KEFALET SOZLESMESit

GIRIS

Her sozlesme iliskisi, kural olarak taraflari arasinda hiikiim dogurur. Bu
nedenle taraflar, sozlesme iliskisine girerlerken, karsi tarafin kisiligi, durumu ve
buna benzer durumlari da dikkate alirlar. Ancak bazi hallerde taraflar sézlesme
iliskisine girmeyi dilemelerine karsin, yanlardan birinin herhangi bir durumu
nedeni ile karg: taraf kendisine ek giivenceler verilmesini talep edebilir. iste bu
tip bir durumda teminat talep eden (¢ogunlukla alacakli) tarafa ayni veya sahsi
teminatlar verilmektedir. Uygulamada sik¢ca basvurulan ve bu nedenle oldukca
onemli bir yer tutan sozlesme tipi olan kefalet sézlesmeleri, sahsi teminat

verilmesine iligskin hususlar1 diizenlemektedir2.

Bir kefalet so6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin oOncelikle
dogmus veya dogacak bir borcun varliginin s6z konusu olmasi gerekir. Boyle bir
durum s6z konusu ise, artik alacakli ve bor¢lunun aralarindaki hukuki iliskide,
bor¢lunun edimlerinin yerine getirilmesinin teminat altina alinmasi ag¢isindan,
cogunlukla alacakh ve bor¢lunun diizenledigi s6zlesmeye katilan kefil ile kefalet
sozlesmesi diizenlenmektedir. Bu sozlesme ile kefil, alacaklinin kars1 karsiya
kaldig1 veya kalacagi bir kisim riski tstlenmekte ve bdylece sahsi teminat

vermektedir.

Hentiz yururlige girmemekle birlikte Tirk Borg¢lar Kanunu tipik
sozlesmeler acisindan en c¢ok degisikliklerden 6nemli bir kismini kefalet

sozlesmelerinde gerceklestirmistir. Bu calismada, kefalet sézlesmesine iliskin

1 Bu makale 27.05.2012 tarihinde yiiriirlikte olan mevzuat dikkate alinarak hazirlanmistir.
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yeni (veya onemli bir kisim degisikliklere ugramis) Kanun hiikiimlerinin genel

bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistur.

I KEFALET SOZLESMESI

A. TEMINAT SOZLESMELERI

Kefalet s6zlesmesinin bir tiirtinii olusturdugu teminat soézlesmeleri,
genel olarak bir kimsenin baska birisine ait tehlikeyi kendi tistiine almasini
ongoren sozlesme tiplerini ifade etmektedir. Bu sdzlesmelerde tistlenilen tehlike,
cogunlukla ekonomik bir yararla ilgili oldugu icin, bir zarar tehlikesi olarak

degerlendirilmektedir3.

Teminat sozlesmelerinin konusunu olusturan teminatlar; tasinmazlar
veya isletmeler gibi ayni nitelikle ise bir sicile tescil ile, menkul mallardan
olusuyor ise teslim ile ve nihayet sahsi ise bir sdzlesme diizenlenmesi sureti ile
verilmektedir. Ayni teminat verilmesi halinde teminat veren ¢ogunlukla teminat
verdigi ayindan mahrum kalmayi1 géze almakta ise de, sahsi teminatin soz

konusu olmasi halinde, teminat veren tiim mal varligi ile bir risk tistlenmektedir.

Bu nedenle, sahsi teminat soézlesmelerinden olan kefalet nedeni ile
ortaya ¢ikan sorunlar, daha yaygin ve sosyal hayat acisindan daha olumsuz
sonuglar doguracak goriiniime sahip olmaktadir. iste bu nedenden olsa gerek,
Kanun Koyucu, Tirk Bor¢lar Kanununun genelinde oldugu gibi, kefalet
sozlesmelerine iligskin hiikiimlerde de ¢ogunlukla amir ve kefil yaninda, kefilin
yakin c¢evresinde yasayan Kkisileri de koruyucu bir kisim hiikiimler

benimsemistir.

B. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESi

1. Tanimm ve Ozellikleri

3Yavuz, s. 666.



818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK), kefalet s6zlesmesini 483. maddesinde
su sekilde tanimlamakta idi “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢clunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.”
Gorildiagi gibi kanundaki tanim itibariyle kefalet s6zlesmesi salt akdi iliskiler
acisindan dogacak bor¢lar yoniinden s6z konusu olabilecektir. Ayrica yine
tanimin sozel ifadesine bakildiginda, kefil salt borcun yerine getirilmesini temin

etmeyi taahhiit etmektedir. Diger bir deyisle kefilin borcu, borcun edasinin

temininden ibaret goriinmektedir.

Oysa bu tanim, kefalet sozlesmesi ile taahhiit edilen; diger bir deyisle
kefil tarafindan ustlenilen risklerin, bor¢larin gerek dogum sebepleri ve gerekse
kefilin iistlendigi borcun niteligi acisindan elestirilere ugramistir. Ciinkii 68retide

de isaret edildigi gibi, Kanundaki ifadeler, yaniltici1 olmaya miisaittir4.

Nitekim Tirk Bor¢lar Kanununun (TBK) hazirlanmasi sirasinda,
kefaletin kanuni tanimindaki bahsedilen hususlara yonelik elestiriler dikkate
alinmis ve sézlesmenin yeni kanuni tanimi1 TBK m. 581’de “Kefalet s6zlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmay1 iistlendigi sézlesmedir.” seklinde ifade edilerek, kefil
tarafindan teminat altina alinan hususun, bor¢lunun borcu olduguna vurgu
yapilmistir. Bu vurgunun pratik sonuglari; borcun salt sézlesmeden dogmus
olmasinin gerekmedigi, bu nedenle 6rnegin haksiz fiilden dogan bir borca da
kefil olunabilecegi, kefilin yerine getirilmeyen borg¢ ne ise, yerine getirilmemenin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olacagi gibi temel noktalardaki vurgular ile

ortaya cikacaktir.

Bahsedilen c¢ercevede, kefalet sézlesmesinin genel 6zellikleri kisaca

asagidaki sekilde degerlendirilebilir:

a) Kefalet sozlesmesi Kkefil ile asil borcun alacaklis1 arasinda

yapilmalidir.

4Yavuz, s. 666.



Kural olarak kefalet sdzlesmesinde bir bor¢tan kaynaklanan veya
kaynaklanabilecek riskler tistlenildigi i¢in, kefalet s6zlesmesinin taraflari kefil ile
kefilin tstlendigi riskin muhatabi kim ise o’dur. Riskin muhatabi kefil olunan
iliskideki alacakli oldugundan, kefalet sdzlesmesinin taraflarin1 da kefil ile

alacakl olusturacaktir>.

Bu durumda, kefalet s6zlesmesi agisindan; asil sézlesmenin alacaklisi ve
bor¢lusu arasinda yapilmis s6zlesmenin, kefalet sézlesmesi ile baglantis1 goziikse
de esasen bagimsiz oldugu; kefil ile asil s6zlesmenin alacaklisi arasinda yeni bir
sozlesme iliskisine girisildigi ve nihayet kefilin asil so6zlesmenin bor¢lusu
tarafindan yerine getirilmeyen edimlerden kaynaklanan bor¢ nedeni ile 6deme
yapmasi halinde, kefil ile asil bor¢lu arasinda bir riicu iliskisinin de ortaya

cikacagindan bahsedilmesi miimkiindiir®.

b) Kefalet sozlesmesinin illiligi

Bizzat tanimindan da anlasilmakta oldugu gibi, kefalet s6zlesmesinin
varligindan bahsedilebilmesi icin, dncelikle herhangi bir borg iliskisinin varligi
aranmalidir. Her ne kadar kefalet s6zlesmesi bagimsiz bir sozlesme ise de, eger
ortada kanunen gecerli bir hukuki sebebe dayali bor¢ s6z konusu degilse, o

takdirde kefalet s6zlesmesi de gecersiz sayilacaktir’.

Diger yandan, kefalet sozlesmesinin illi bir s6zlesme olmasi, kefalet
sozlesmesi yapilmasini gerektiren sebeplerden bagimsiz anlasilmalidir. Nitekim
kefil, asil bor¢luya olan borcu nedeni ile kefil olabilecegi gibi, sadece onunla olan
sahsi iligkisi veya arkadasligl nedeni ile de kefil olabilir. Kefilin kefalet iliskisine
girmesini gerektiren illet, kendisini sadece riicu halinde ortaya ¢ikacak
borg¢lu/kefil i¢ iliskisinde gosterecektir. Bu nedenle kefil, salt borgluya karsi

sahip oldugu defileri, alacakliya karsi ileri siiremeyecektir8; ancak borg¢lunun

5Yavuz, s. 667.
6Yavuz, s. 667.
7Yavuz, s. 668.
8Yavuz, s. 668.



alacakliya karsi1 ileri siirebilecegi tiim defiler, kefil tarafindan da ileri

suriilebilecektir. Hatta bu husus Kanuni bir zorunluluktur (TBK m. 591).

c) Kefilin edimini olusturan konu

Bor¢lar Kanunun kefalet sézlesmesine iliskin 483’ncii maddesindeki
tanim, sanki kefilin yerine getirmekle sorumlu oldugu hususun, asil bor¢lunun
borcu ne ise o oldugu seklinde anlasilmaya elverislidir. Oysa kefilin borcu, asil
bor¢lunun edimini aynen yerine getirmek degildir. Kefilin borcu, asil bor¢lunun
yerine getirmedigi edim nedeni ile alacaklinin ugrayacagi zarar1 gidermektir. Bu
ise paradan ibarettir. Dolayisi ile kefilin borcu, alacaklinin ugrayacagi miispet
zarar ne ise ondan olusmaktadir. Bunun sinirlarini ise, bor¢lunun kusur ve

temerridiinin yasal sonuglar1 olusturmaktadir (TBK m. 589/2).

Bu noktada akla kefilin alacaklinin ugrayacagi menfi zararlar1 gidermek
taahhiidii altina girip giremeyecegi hususu gelmekte ise de, 6gretide TBK m.
589/son hiikmii karsisinda, kefilin menfi zararlardan sorumlu tutulamayacagina

isaret edilmektedir®.

d) Kefilin borcunun asil borg ile iliskisi

Kural olarak kefilin borcu ile asil borg birbiri ile ayni degildir. Bu durum
kendisini o6zellikle yapma veya kacinma bor¢larina verilen kefalette
gosterecektir. Nitekim eger kefilin borcu asil borgla ayni olarak kabul edilecek
olursa, o takdirde yetenekli bir ressam tarafindan yapilmasi taahhiit edilen
tablonun yapilmamasi sonucu ortaya cikacak borcun ifas1 icin, kefilin de
yetenekli bir ressam olmasi ve yapilmasi taahhiit edilen resmi yapabilecek

durumda olmasi gerekirdi.

Oysa kefilin borcu, asil bor¢tan bagimsiz degil ise de, yabancidir. Zaten

kefil de, asil bor¢clunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcu degil, yerine

9Yavuz, s. 668.



getirmemekten kaynaklanacak zararin giderilmesi borcunu iistlenmektedir Ise
bu nedenle kefilin borcu, asil borca yabancidirl?. Zira eger aksi s6z konusu olsa
ve kefilin eda ettigi borg, asil borcu sona erdirse idi, o takdirde kefilin alacaklinin

haklarina halef olmasi konusu s6z konusu olamazdi.

e) Kefaletin yan borg niteligi

Her ne kadar Kefil olunan asil borg ile kefaletten kaynaklanan borg¢lar
birbirinden farkli olsalar da, kefaletten kaynaklanacak borg¢ niteligi itibariyle yan
bor¢tur. Nitekim kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in gecerli bir asil borcun
varliginin aranmasi, kefalet tutarinin asil borcu gecemeyecek olmasi, asil borcun
herhangi bir sebeple sona ermesi ile kefaletin de sona erecegi prensibinin
benimsenmis olmasi gibi durumlar, kefalet ile asil bor¢ arasindaki bagi ve iliskiyi

ortaya koymaktadir.

Diger yandan kefaletin yan bor¢ olmasi hali (diger bir deyisle fer’iligi)
onu garanti sozlesmesinden ayiran en temel Ozelliklerin basinda gelmektedir.

Kefaletin tiirii ne olursa olsun, kefilin borcu fer’idir.

f) Kefilin borcunun ikinci derecede olmasi

Ozellikle adi kefaletteki tartisma definden yola ¢ikilarak vurgulanabilir
ki, kefaletten kaynaklanan borg¢lar ikinci derecede bor¢lardirll. Bu nedenle
ozellikle adi kefilin borcundan bahsedilebilmesi icin, 6ncelikle asil bor¢luya karsi
girisilen takibin semeresiz kaldiginin ispati gerekmektedir. Bahsedilen nitelik
(her ne kadar tartisma defini ileri siiremeyecek olsa da) miiteselsil kefil
acisindan da s6z konusudur. Nitekim kefilin borcunun muacceliyeti, asil borcun
muacceliyetine baglidir. Hatta muacceliyet disinda tahsil kabiliyetinin ortadan
kalktiginin veya asir1 giiclestiginin ispati dahi gerekebilecektir. Ornegin;

miiteselsil kefile miiracaat edilebilmesi i¢in, asil bor¢luya ihtar keside edilmeli ve

10 Yavuz, s. 668.
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bunun sonug¢suz kaldig1 veya bor¢lunun agik¢a 6deme giicliigli icinde oldugunu

ispat edilmelidir (TBK m. 586/1).

g) Kefalet sozlesmesi salt kefile borg yiikler

Kefalet sdzlesmesinin kanuni tanimi ile de ifade edildigi gibi, s6zlesmede
sadece kefil yoniinden bor¢ dogmaktadir. Diger bir deyisle, alacaklinin kefile
karsi tlistlendigi herhangi bir bor¢ s6z konusu degildir. Bu durum, kefalet

sozlesmesinin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.

Her ne kadar Kanunda alacakliya da cesitli “6devler” yiiklendigi
gorilmekte ise de, 6gretide bunlarin alacaklinin yerine getirmesi gereken karsi
edimler olmadig1 ve kefilin alacakliya karsi “ivazsiz bir edimi listlendigi’ne isaret

edilmektedirl2.

h)  Kefalet s6zlesmesinin bagimsizligi

Her ne kadar kefalet sozlesmesi ile asil bor¢ arasinda bir bag var ise de,
kefalet sozlesmesi, asil bor¢tan tamamen bagimsiz bir niteliktedir. Bu nedenle
kefalete konu borcun sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
dogmasi sz konusu olabilecek iken, kefalet niteligi itibariyle s6zlesmeden dogar.
Ayrica asil borg bir yapma veya yapmama edimi seklinde olabilecegi gibi, kefalet

mutlaka bir para borcu dogurur.

2. Kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullar:

Bir sozlesmenin kefalet sozlesmesi olarak gecerli olabilmesi igin,
oncelikle gecerli bir asil borcun varligina ve gecerli sekilde kurulmus bir kefalet
sozlesmesinin varligina ihtiya¢ duyulacaktir. Ayrica, salt evliler agisindan, esin

rizasinin varligl da aranacaktir.

12Yavuz, s. 670.



a) Asil borcun varhig:

Kefalet sozlesmesinin varliindan bahsedilebilmesi i¢in, 06ncelikle
mevcut ve gegerli bir borcun varlig: sarttir. Ancak bu borcun kefalet aninda var
olmasi gerekmez. Kefil, gelecekte dogacak veya kosula bagh bir bor¢ icin de bu
bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek lizere de
kefalet sozlesmesi kurabilir., Bu durum, kefalet sozlesmesinin temel

ozelliklerindendir (TBK m. 582/1).

Turk Borglar Kanunu, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkl olarak, kefalet
sozlesmesi kurulurken bor¢lunun hataya diismesi veya ehliyetsizligi nedeniyle
borcun gegersiz veya sakat oldugunu bilen kefilin kefaletinin gecerli olacagina
iliskin hiikme, yeni diizenleme ile zamanasimina ugramis bir borca kefil olmak
durumu da eklenmistir (BK m. 485, TBK m. 582/2). Boylelikle, kefaletin

uygulama alani genisletilmistir.

Yeni diizenlemede, Kkefilin korunmasi agisindan yer verilen 6nemli
hususlardan birisi de, TMK m. 582/3 hiikmiidiir. Maddeye gore, kanundan aksi
anlasilmadikc¢a, kefilin kendisine taninan kanuni haklardan 6nceden feragati
gecersiz kabul edilmistir. Bahsedilen diizenlemenin o6nemi, uygulamada zor
durumdaki kisilerden alinan kefaletler yoniinden kendisini gosterecektir. Bu
diizenleme sebebiyle kefalet sozlesmesi veya ayri bir taahhiit ile kefilin

durumunun kefalet sézlesmesi diizenlenmeden 6nce agirlastirilamayacaktir.

Boylece, giicli durumdaki Kkisilerin, zor durumdaki bor¢lu ve/veya
kefillerini aslinda istemedikleri kosullar1 imzalamaya zorlamalar1 halinde dahi,
kefil kanunun kendisine tanidigi kanuni savunma imkanlarim1 kullanabilecektir.
Ozellikle gii¢lii durumdaki kredi kurumlar1 veya bankalar tarafindan énceden ve
tek tarafli olarak dayatilan (ve o6zilinde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde ayrica genel islem kosullar1 agisindan denetime tabi de tutulmasi
gerekecek olan) genel kredi s6zlesmelerine bu konuda yerlestirilen hiikiimlerin

bir 6nemi kalmayacaktir.



b) Kefalet sozlesmesinin sekli

Kefalet sozlesmesi yeni kanunda da yazili sekilde diizenlenebilecek
olmakla birlikte, TBK m. 583/1, BK m. 484’e nazaran genis bir kisim hususlar1 da
kefaletin sekline dahil etmistir. Bunlarin en dikkat cekicileri, kefilin sorumlu
olacagl azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunmussa, bunu

gosteren ibarenin kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi sartlaridir.

Bu sartlar degerlendirildiginde, uygulamada sikga karsilasilan ve aslinda
kefil ve/veya bor¢lunun bilgilendirilmedigi c¢esitli suiistimallerin, 6rnegin:
Bankalarca diizenlenen genel kredi sozlesmelerinde, baslangicta sdzlesme
metnine kefalet limiti eklenmekten kacinilmasi, bilahare kefilin bilgi veya onay1
olmaksizin borc¢luya ilave krediler kullandirilarak, kefilin durumunun
agirlastirilmasi ve bor¢lunun temerriidii s6z konusu oldugunda sézlesmede bos
birakilan unsurlarin giincel riske gore tamamlanarak icrai takibat yapilmasi
yaygin bir uygulamadir. Kanunun bahsedilen hiikmii karsisinda, artik kefilin

kefalet limitinden ve bunun artirilmak istendiginden haberi olacaktir.

Ancak, kanundaki diizenlemede “kefilin el yazisindan” bahsediliyor olmasi
karsisinda, 6zellikle okuma yazma bilmeyen veya engelli olmasi nedeniyle el
yazisit yazamayacak Kkisilerin kefil olup olamayacag tartismasi ¢ikacaktir. Bu

konuda 0Z, bahsedilen kisilerin kefil olamayacaklar goriisiindedir?3.

Benzeri bir tartisma da, birden ¢ok Kkisi tarafindan temsil edilecek tiizel
kisiliklerin durumunda ortaya ¢ikacaktir. Nitekim tiizel kisilerin birden ¢ok Kkisi
tarafindan mistereken atilacak imzalarla temsilinin s6z konusu olacagi
durumlarda, her bir imza sahibinin ayr1 ayr1 el yazili beyanlarinin alinip
alinmayacagl konusunda c¢esitli goriisler mevcuttur. BARLAS, bu kisilerden

sadece birinin imzasinin yetecegini ileri siirmekte ise del4, OZ tiizel kisiyi

13 0z, s. 102.
14 Barlas, s. 14.



temsilen imza atacak her bir gercek kisinin, bahsedilen unsurlar1 ayr1 ayri el

yazisina dokmeleri gerektigi goriistindedir?>.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisikliklerin etkileri ise,
degisikligin niteligine gore farkliliklar arz edecektir. Nitekim TBK m. 583/3
hiikmiine gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu
artiran degisiklikler de kefalet sozlesmesinin diizenlenmesine iliskin sekil
sartlarina uyularak yapilmalidir. Ancak s6z konusu degisiklik, kefilin
sorumlulugunu azaltan bir nitelikte ise, o takdirde sadece adi yazil sekilde islem

yapilmasi yeterli olacaktir (m. 583/2).

Herhangi bir kisiye kefil olma konusunda verilecek temsil yetkisinde ve
herhangi bir ii¢iincii kisiye yoneltilecek kefil olma vaatlerinde de kefalete iliskin

sekil sartlarina uygun davranilmasi gerekecektir (m. 583/2).

c¢) Esinnzasi

Evlilik, miisterek hayatin her yodnden huzur igerisinde yasanmasi
temeline dayali bir kurumdur. Evliligin huzurunu bozan temel etkenlerden birisi
de ekonomik sikintilardir. Ozellikle kadinin ikinci planda kaldig1 toplumumuzda,
evin kazancini da temin eden erkek esler (¢cogunlukla eski deyimle kocalar)
zaman zaman sonuclarini veya etkilerini dikkate almaksizin cesitli bor¢ veya
risklere girebilmektedir. Bu borg¢larin 6denmesi veya risklerin sonuclari ile ytiiz
yuze kalinmasi halinde ise, evli cgiftler aile konutlar1 da dahil olmak tizere cesitli
haciz islemleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Kanun koyucu bahsedilen sorunlari
distnerek, evlilik birliginin korunmasi agisindan gerekli oldugu diisiiniilen bir

tedbiri Tlrk Bor¢lar Kanunun 584’'ncii maddesinde almistur.

TBK m. 584/1’e gore eslerden biri kefil olmak istediginde, ancak diger
esin yazili rizas1 varsa bu arzusunu gergeklestirebilecektir. Kanun Kkotiiye

kullanmay1 engellemek gayesi ile, bahsedilen iznin kefalet sézlesmesinin

15 3z, s. 102.
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kurulmasindan o6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasini da sart

kosmustur.

Kanun, rizanin seklini de diizenlemistir. TBK m. 584/1’e gore esin rizasi
ancak yazili ise gecerlidir. Ancak rizanin bildirildigi yazinin kim tarafindan ve ne
sekilde yazilmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boylece,
kefilin sorumlulugunun belirlenmesine esas azami miktari, kefalet tarihi ve
miiteselsil kefil olunmasi halinde bu sifatin Kkefilin kendi el yazisiyla olmasi

gerekirken; esin rizasinin salt bir imza ile sinirh kaldig1 anlasilmaktadir.

Kanimizca bu durum bir eksikliktir. Zira bu diizenlemenin
getirilmesindeki temel maksat esler arasindaki ahengin saglanmasi ise, o
takdirde izin veren esin irade beyaninin, kefil olan esin irade beyanlar: icin
aranan asgari kosullari ile ayni agirlikta olmasi uygun olurdu. Diger yandan, esin
rizasinin kefalet belgesi lizerinde yer almasi aranmadigina gore, kefil olmak
isteyecek esin, digerine kefaletin icerigi hakkinda yeterli bilgi vermeksizin bir
kagit imzalatmasi ve riza beyanini buna daha sonra kaydetmesi de miimkiin

olacaktir.

Ayrica, Kanunda esin rizasinin aranmayacagi hallere de yer verilmistir.
Nitekim TBK m. 584/1 geregince eslerden birisinin mahkemece verilmis bir
ayriik kararinin séz konusu oldugu veya yasal olarak ayr1 yasama hakki
dogdugu hallerde, diger esin rizasina gerek kalmaksizin kefil olabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Diger yandan, kefilin sonradan evlenmesi halinde de

esin rizas1 aranmayacaktir1é

Kanimizca bu hiikiimler de esin rizasinin aranmasinin temel gerekgeleri
ile gelisir niteliktedir. Zira Kanunda yer verilen hiikiimlerin, sadece kefili kendine
karsi degil ayn1 zamanda kefilin esini ve aile birligini korumaya yonelik oldugu
aciktir. Ancak, 6rnegin kanunda agikca sayilmasa da; esine siddet uyguladigi i¢in
hakim karar ile evden uzaklastirilan bir esin o kizginlikla gidip kefil olmasi

halinde, bu durumdan her kosulda siddete ugrayan es zarar gorecektir.

16 0z, s. 103.
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Hak ve fiil ehliyetine sahip eslerin tasarruf imkanlar1 baki olduguna gore,
Kanun Koyucunun amaci eger evlilik birligini kefaletten korumak ise, o takdirde
evli kisilerin eslerinin rizas1 olmadig siirece kefil olamayacaklarina iliskin genel
bir diizenleme ile yetinilmesi, kanimizca amaca daha uygun sonuglar

dogurabilirdi.

3. Kefaletin tiirlerine gore icerigi

1. Adi Kefalet

Adi kefalet, kefalet s6zlesmesinin temel hali olarak da adlandirilabilir.
Zira ayrica herhangi bir agiklama yapilmaksizin kefil sifatinin edinildigi

hallerdeki kefaletin tiiri, adi kefalettir.

Adi kefaletin temel 6zelligi, alacaklinin bor¢luya basvurmadike¢a kefili
takip edememesidir. Aksi takdirde kefil, aleyhindeki takibata itiraz edebilecek ve
ogreti ve uygulamada “tartisma def’i” olarak adlandirilan defide bulunabilecektir.

Bu duruma, maddenin gerekcesinde de acikca isaret edilmektedir.

Yerini aldigi BK m. 486’dan farkli olarak, TBK m. 585’de diizenlenen
kosullara gore adi kefilin dogrudan dogruya takip edilebilmesi icin; bor¢lu
aleyhinde yapilan takibin sonug¢suz kalmasi degil, bor¢lu aleyhinde kesin aciz
vesikasi alinmasi; bor¢lu aleyhinde Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi
yaninda onemli Olciide gliclesmesi; salt iflas1 degil konkordato siiresi verilmis
olmas1 da yeterli kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, alacagin teminati olarak rehin
verilen hallerde, bor¢lunun iflas1 yaninda ya konkordato stiresi verilmis olmasi,
kefilin oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yolunda def’i ileri siirmesine engel

teskil edecektir.

Diger yandan bir kisi, sadece a¢igin kapatilmasi i¢in de Kkefil olabilir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 585/son bu durumdaki kisilere iliskin ayrica bir kisim

diizenlemeler getirmistir. Buna gore eger kefil sadece acigin kapatilmasi i¢in kefil
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olmussa; borc¢lu aleyhinde yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla
sonug¢lanmasi, borg¢lu aleyhinde Tiirkiye'de takibat yapilmasinin imkansiz hale
gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi hallerinde alacakli dogrudan adi
kefile de miiracaat edebilecektir. Ancak madde gerekcesinde de isaret edildigi
gibi, nispi emredici nitelikteki bu diizenlemelerin aksinin kararlastirilmasi ve
ayrik bir durum olarak degerlendirilen a¢igin kapatilmasina yonelik kefalette de
tartisma def’i ileri siirlilebilecek hallerin kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir.

2. Miiteselsil kefalet

Kefalet sozlesmesi agisindan Turk Bor¢lar Kanunu ile esash degisiklige
ugrayan diizenlemelerden birisi de miiteselsil kefalettir. Uygulamada en sik
kullanilan kefalet tiirii olan miiteselsil kefaletin kurulmasi i¢in, kefilin miiteselsil
kefil veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyi kullanarak yiikiimliiliik altina

girmesi sarttir (m. 586/1).

Borglar Kanununun miiteselsil kefalete iliskin 487’nci maddesinin yerini
alan TBK m. 586, miiteselsil kefile miiracaat igin gereken kosullar:
agirlastirmistir. Boylece, miiteselsil kefilin durumu 6nceki hiikiimlere nazaran

farkl bir konuma oturtulmustur.

Nitekim o6nceki hiikiimde miiteselsil kefile miiracaat i¢in asil borglu
aleyhinde takibat yapilmasi veya rehin varsa, oOncelikle bunun paraya
cevrilmesinin gerekmedigine isaret edilmekle yetinilmisken; TBK m. 586/1,
miiteselsil kefile miiracaat icin bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz

kalmasi veya acikca 6deme gli¢siizliigii icinde olmasi kosullarini da eklemistir.

Kanunun bahsedilen hiikmiindeki ihtarin kime keside edilmesi gerektigi
konusunda bir agiklik yok ise de, kanimizca asil bor¢luyu temerriide diisiirecek
ihtarin kefile de keside edilmesi uygun olacaktir. Nitekim TBK m. 590’da bu
konuda hiikiimler yer aldig1 gibi, Tiirk Borg¢lar Kanunu ile aym giin yirtrliige
girecek olan yeni Tirk Ticaret Kanunun 7’nci maddesinin ilk fikrasinin son

cumlesinde “Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadig1 veya
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yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiriitiilemez.” seklinde bir

diizenlemeye yer verilmistir.

Kanimizca miiteselsil kefaletin amacini asan ve kullanilma imkanini
oldukc¢a zora sokan bu diizenlemeler, uygulamada pek ¢ok sorun yaratacaktir.
Nitekim bor¢lunun ifada geciktigini saptanmasi ve bu konuda kendisine bir ihtar
gonderilmesi gereginin dogdugunun anlasilmas1 bir agidan kolaydir. Madde
gerekcesinde acikca deginilmese de, bahsedilen durum esasen bor¢lunun
temerrididir (BK m. 101/1, TBK m. 117/1). Ancak yine ayni maddelerde
sayllan diger hallerde, ornegin; borcun ifa edilecegi gilinlin taraflarca
kararlastirilmasi halinde, kararlastirilan gliniin ge¢mesi iizerine bor¢lu ayrica
ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir. Alacakli da bor¢lunun
temerriidiiniin kendisine verdigi imkanlardan “ayrica ihtar kesidesine” ve
uygulamada anlasildig1 sekli ile “tebligine” gerek kalmaksizin yararlanacaktir.
Ancak yeni diizenleme, miiteselsil kefalette dahi alacaklinin kefile yonelebilmesi
icin ihtar ve bu ihtarin sonug¢suz kalmasi gibi bir zorunluluk getirerek,
alacaklinin miiteselsil kefili takibini zorlastirmistir. Aym sekilde, TBK m. 586/1
miiteselsil kefile yonelme kosullarindan birisi olarak, bor¢lunun acgikca 6deme
giucsuzligli icinde bulunmasini aramistir. Bu sart da uygulamada ispat

problemleri yaratacaktir.

Ornegin: Bir kisinin (belli bir an icin) 6deme gii¢siizliigii icinde
bulunmasi ile borcunu 6deyemez hale gelmesi farkli durumlar: ifade etmektedir.
Nitekim bir bor¢lunun pek ¢ok gayrimenkul mali olmasina karsin, o an i¢in nakit
parasinin olmamasi sebebiyle 6deme gii¢siizliigli yasamasi ile; hi¢ mal varhginin
olmamasi nedeniyle 6deme gii¢siizliigli yasamasi arasinda oldukga biiytik farklar
vardir. Her ikisinin sonuglari da birbiri ile ilgisizdir. Madde metninden, rehin s6z
konusu ise alacaklinin 6ncelikle bunu paraya ¢evirmesi zorunlulugunu getiren
[IK m. 45’deki temel kuralin istisnalarindan birini olusturan miiteselsil kefalette,
kefilin takibi icin nasil bir ortamin varhiginin ispat edilmesi gerektigi somut
olarak anlasilamamaktadir. Kanimizca bu durum, miiteselsil kefalet miiessesinin

alisildik niteligine aykir1 olmustur.
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3. Birlikte kefalet

Kural olarak kefalet sozlesmesi iki taraf arasinda diizenlenmekte ise de,
sozlesmenin kefil tarafindan birden fazla kisinin bulunmasina kanunen bir engel
yoktur. Bu durum, TBK m. 587’de birlikte kefalet olarak adlandirilmaktadir.
Kefalet sozlesmesi acisindan kapsamli degisiklik yaratan madde hiikmii, birlikte
kefillerin i¢ ve dis iliskileri agisindan bir fark yaratmamistir. Ancak, 6zellikle
sorumluluklarinin belirlenmesi ve buna bagh olarak riicu imkanlar1 agisindan,

yerini aldig1 BK m. 488’den daha genis hiikimler icermektedir.

Nitekim madde metnine gore; birlikte kefillerin her biri, borcun
tamamindan sorumludur. Ancak Kkefillerden herhangi birinden 6deme
yapmasinin istenebilmesi i¢in, kendisiyle birlikte kefil olmus diger tiim kefillerin
veya arada miiteselsil kefil sifati ile kefil olmus herhangi birisi varsa, o’'nun

hakkinda oncelikle takibe girisilmesi sarttir.

Birlikte kefalette kefilin riicu imkanlar1 agisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, borcu 6deyen kefilin asil bor¢lu yaninda, kendi payini asacak
sekilde yaptig1 6deme icin diger kefillere de miiracaat edebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Ancak bu durumun aksi, sézlesme ile kararlastirilabilecektir (TBK

m. 587/1).

Birlikte kefalette, kefilin bor¢tan kurtulmasina iliskin kanuni diizenleme
geregince: Alacaklinin kefilin ayni alacak icin baska kisilerin de kefil oldugunu
veya olacagini varsayarak kefalet verdigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsayim gerceklesmez veya alacakli Kkefillerden herhangi birini kefaletten
kurtarir veya Kkefillerin herhangi birinin kefaletinin hiikiimstiz olduguna
mahkemece karar verilirse, birlikte kefil olanlarin da kefaleti sona erer. (TBK m.
587/3). Kanimizca bu durum, TMK m. 3’de ifadesini bulan iyiniyet ilkesinin

kefalet sdzlesmesine yansiyan bir goriiniimiinii de olusturmaktadir.

Diger yandan, birlikte kefil olanlarin tamaminin ayni miktarda borgla

ilgili sorumlu tutulmalann da sart degildir. Baska bir deyisle, birlikte kefil
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olanlarin kefalet limitleri birbirinden farkli olabilecektir. TBK m. 587/son bu
ihtimali degerlendirerek, kefillerin riicu imkaninmi diizenlerken, borcu 6deyen
kefilin, digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay: oraninda riicu edebilecegini
diizenlemistir. Ancak, bahsedilen diizenleme emredici nitelikte olmadigindan,

taraflarin sozlesme ile aksini kararlastirmalart miimkiindiir.

C. KEFIL ILE ALACAKLI ARASINDAKI ILiSKI

1. Sorumlulugun kapsami

Kefalet acgisindan genel kural, kefilin kefalet sozlesmesinde yazili
miktarla sorumlu olmasidir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu, bahsedilen sorumluluk
acisindan yeni bir kisim diizenlemeler getirmistir. Ornegin: BK m. 490 Kkefilin
borcun ash ile beraber bor¢lunun kusur veya temerriidinin kanuni
sonuglarindan da sorumlu oldugunu bildirmekle yetinir iken; TBK m. 589/1,
kefilin gerek asil bor¢lu ve gerekse kendi temerriidiiniin sonuglari agisindan 6zel

bir vurguya yer vermistir.

Buna gore, kefilin sorumlulugu, kanimizca her durumda Kkefalet
sOozlesmesinde belirtilen azami miktarla sinirlandirilmistir. Bu nedenle, kefil
kendi temerridiiniin sonuglarn itibariyle de en fazla kefalet sézlesmesinde
belirtilen azami miktar kadar sorumlu tutulabilecektir. Nitekim (her halde
uygulamada yeterince anlasilamayabilecegi endisesinden olsa gerek) maddenin
ikinci fikrasinda, ilk fikrada acikc¢a diizenlenen hususa yeniden vurgu yapilarak,
azami miktarla sinirli sorumlulugun kapsamina nelerin dahil olacagi ayrica ve
acikca yazilmistir. Buna gore Kkefilin kefalet limitinin saptanmasinda dikkate

alinacak hususlar:

o Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari

(b.1),
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o Alacaklinin, kefile, onun borcu 06deyerek yapilmalarin
onleyebilecegi uygun bir zaman oOnce bildirmesi kosuluyla, bor¢luya kars:
yonelttigi takip ve davalarin masraflar1 ile gerektiginde rehinlerin kefile

tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar (b.2),

. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile
gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizler olacaktir (b.3). Bdylece, kefaletten kaynaklanan
sorumlulugun, tipki limit ipoteklerinden kaynaklanan sorumluluk gibi olacagi

sonucuna varilmasi miimkiin géziikmektedir.

Diger yandan, TBK m. 589/3 geregince, artik kefil kefalet s6zlesmesinin
kurulmasindan 6nceki bor¢larindan da sorumlu tutulabilecektir. Ancak, daha
once de deginildigi gibi kefilin sorumlulugu mispet borglara iliskin
olabileceginden, asil borg iliskisinin hiikiimsiz hale gelmesinin sebep oldugu
zararlardan ve ceza kosulundan kesinlikle sorumlu tutulamayacaktir. Nitekim bu
konudaki TBK m. 589/4 diizenlemesi ac¢ik¢a “kesin olarak hiikiimstizliikten”

bahsetmektedir.

2. Kefilin takibi

Alacaklinin kefile miiracaat hakki, en erken asil borcun muaccel olacagi
tarihte dogacaktr. i¢ iliskide alacakl asil bor¢luyu kararlastirilan tarihten daha
erken bir tarihte takip imkanina kavussa dahi, bu durum kefil agisindan soz
konusu olamayacaktir. Bu konudaki en tipik 6rnek TBK m. 590/1’de bahsedilen
iflas durumudur. Nitekim “Bor¢lunun tasinmaz mallarinin rehni suretiyle temin
edilmis olan alacaklar miistesna olmak iizere iflasin acilmasi miiflisin bor¢larini
muaccel kilar.” (1IK m. 195). Bu diizenleme, kendisini birlikte kararlastirilan
vadeye gore ayarlayacak olan kefilin lehinedir. Kefilin durumunun

agirlastirilmamasi prensibine de uygundur.

Kural olarak bor¢lunun (ve bu arada kefalet sebebiyle sorumlu olacak ve

teknik anlamda borglu sifatin1 edinecek Kkefilin), aleyhindeki her takibi
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durdurabilmesi veya icra veznesine depo edilen paranin alacakliya
odenmemesini talep edebilmesi miimkiin degildir (6rnegin; iIIK m. 36’de bu hak
salt ilAm1 temyiz eden davaliya veya IIK m. 72’de menfi tespit davasi acan
bor¢luya verilmistir). Ancak TBK m. 590, tiim kefalet tiirlerinde kefilin ayni
teminat karsiliginda, mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve bor¢lu aleyhinde
yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina
kadar, aleyhindeki takibin durdurulmasini hakimden isteyebilecegini
diizenlemistir. Boylece, 06zellikle asil bor¢lunun mali bulunan ve fakat
alacaklilarin bu mallarin paraya cevrilmesi ile ugrasmak istemedikleri
durumlarda, kefilin savunma imkanlar1 genisletilmistir. Ancak madde metninde
sadece ayni teminattan bahsediliyor olmasina karsin, kanimizca uygulamada
nakit veya banka teminat mektuplar1 da teminat olarak kabul edilecektir. Ayni
sekilde, madde metninde bahsedilen hdkimin de icra mahkemesi hakimi

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bahsedilen durdurma kararinin kefalet icin 6ngoriilen azami stireyi
durdurup durdurmayacagi konusunda agik bir hiikiim bulunmasa da, 6gretide
BARLAS, durdurma Kkararinin, azami siireyi kesmesi ve kararin kalkmasi

durumunda, kaldig1 yerden devam etmesi gerektigi goriisiindedir!?

Diger yandan, asil borcun muayyen vadeli olmamasi ve borg¢luya bir ihtar
kesidesi ile stire verilmesi de gerekebilecektir. Bu ihtimali degerlendiren kanun
koyucu, borcluya verilecek siirenin kefile de taninmasi gerektigini diizenlemistir
(TBK m. 590/3). Dolayisi ile kefile bu bildirim yapilmadan ve siire verilmeden,

sorumluluguna gidilemeyecektir.

Tirk Borglar Kanunu, kefile yeni bir savunma imkani1 daha tanimistir. Bu
da TBK m. 590/son fikra hiikmiidiir. Maddeye borg¢lu yabanci bir tilkede yerlesik
ise ve borcunu oOdemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi
sebeplerle, o yabanci iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz hale gelmis
veya sinirlandirilmis ise, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan kefil, takibe bu sebeple

itiraz edebilecek ve kendisini sorumluluktan kurtarabilecektir. Tipik bir miicbir

17 Barlas, s. 24.
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sebep olarak degerlendirilebilecek bu durumun diizenlenmis olmasi,

uygulamada bu sorunla karsilasabilecek kefillere rahatlama saglayacaktir.

3. Def’iler

Kural olarak borgluya kanunda yazili sebepleri ileri siirerek borcu yerine
getirmekten kaginma imkani veren def’ilerin kullanim sekilleri Tirk Borglar
Kanununda, 06zel goriinim sekillerine kavusturulmustur. Bu konudaki

diizenlemeleri iceren TBK m. 591 hiikiimleri geregince:

a) Kefil, asil bor¢luya veya mirascilarina ait olan ve asil borglunun
odeme giicsiizliiglinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme
hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri siirmek zorundadir. Yanilma veya
sozlesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina ugramis bir bor¢ sebebiyle

bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet hali bu hiikmiin disindadir

(£.1).

b)  Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def'iden vazge¢mis olsa bile kefil,
yine de bu def’ii alacakliya karsi ileri strebilir (f.2). Boylece alacakh ile
bor¢lunun anlasip, borcun Kkefilden tahsiline imkan verecek tiirden islemler
yapmalart halinde dahi kefilin kendisini koruyabilecek imkan1 elinden

alinmamustir.

c) Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligin1 bilmeksizin 6demede
bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil borg¢lu, kefilin bu def’ileri
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydi
odemeden kurtulacag dl¢iide riicu hakkini kaybeder (f.3). Bu diizenleme de kefil
lehinedir. Ayrica bilmesi veya bilmesi gerekecek durumda olmasina yonelik 6l¢t,

kanimizca TMK m. 3’de ifadesini bulan genel prensiplere de uygundur.

d) Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu
niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri stirebilir (f.4).

Kanun koyucu boylece TBK m. 604 ve 605’te yer verdigi kumar ve bahisten borg
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dogmayacagina iliskin prensibin, kefalet sozlesmesi kullanilarak asilmasinin
ontine ge¢mistir. Kanimizca BK m. 497°de yer verilmeyen hususlara iliskin bu

yeni diizenleme, isabetli olmustur.

4.  Alacaklinin genel yiikiimliiliikleri

Alacakl 6ziinde kefalet s6zlesmesi ile bir bor¢ altina girmez. Ancak bu
durum, alacaklinin higbir ytiikiimliliigiiniin bulunmadigi sonucunu da dogurmaz.
Nitekim 6zellikle kefilin durumunun agirlastirildigl bir kisim hususlar, kanunen

yasaklanmistir.

Bahsedilen hususlar ¢ogunlukla TBK m. 592’de diizenlenmistir. Madde
hiiktimlerine gore, alacaklinin kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil
bor¢ludan elde edecegi rehin haklarini, sair giivenceleri veya riichan haklarini
azaltacak ve bu durum Kkefilin zararina sebebiyet verecek ise, kefilin sorumlulugu
da azalacaktir. Ancak Kanun, alacakliya bu konuda bir hak tanimistir. O hak da,
alacaklinin zararin daha az oldugunu ispat edebilmesidir. Diger yandan eger
bor¢lu bu zararinin varligini ispat edebilirse, bunun geri verilmesini de talep

edebilecektir (f.1).

Herhangi bir isverenin, bir l¢lincii kisinin c¢alisanlarina kefil olmasini
saglamasi da mimkiindiir. Kanun koyucu bu ihtimali de degerlendirmis ve
alacaklinin c¢ahisanlar tzerindeki goézetim ylikiimliligiini ihmal ettigi veya
gereken Ozeni gostermemesi nedeniyle dogacak borglar sebebiyle artan
yukiimlilikler agisindan, kefilin sorumluluguna gidilemeyecegini benimsemistir

(m. 592/2).

Diger yandan alacakli, borcu 6deyen kefilin asil bor¢luya riicuu ile ilgili
her tiirli kolayhigi ve yardimi gostermekle de ytkiimliidiir. Alacaklinin alacagini

tahsil etmesine karsin, borcun sona erdigindekinden farkl sekilde davranmasi
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ve varsa borg¢luya ait senetleri iptal etmemesi veya bor¢luya iade etmemesi;
varsa rehinleri kefile devretmesi ve borg¢luya ait elindeki bilgileri kefile vermesi
gereklidir. Kanun koyucu alacaklinin bor¢ludan baska alacaklarinin olabilecegini
de degerlendirerek, bu alacaklarin, kefilin alacaklarina oranla éncelikli olduguna
da 06zel vurgu yapmistir (m. 592/3). Ayrica, alacaklinin bahsedilen
yukiimliiliiklerine hakli bir sebep olmaksizin aykir1 davranmasi da, Kkefilin
kefaletinden kurtarilmasi imkani yaratan bir yaptirirma da baglamistir (m.

592/4).

5. Kefil tarafindan yapilacak 6demenin reddedilemezligi

Kanun, alacaklinin temerrtdiine iliskin genel prensiplere paralel bir
kisim diizenlemeleri benimseyerek, asil bor¢ herhangi bir sebeple muaccel
oldugunda, alacaklinin kefil tarafindan yapilacak 6demeyi reddedemeyecegini
benimsemistir. Ayn1 sekilde, birden ¢ok kisinin kefil oldugu borg iliskisinde,
herhangi bir kefil eger kendi payina diisenden az olmamak kaydi ile kismi 6deme

teklif ederse, bu teklifi reddedemeyecektir (m. 593/1).

Benzeri sekilde, alacaklinin hakli bir sebep gostermeksizin 6demeyi
kabulden kacinmasi halinde (diger bir deyisle, alacaklinin temerridii s6z konusu
olacaksa) kefil borcundan veya birlikte miiteselsil kefalette ise, kendi payinca
sorumluluktan kurtulacaktir (m. 593/2). Uygulamada herhangi bir alacaklinin,
ozellikle asil bor¢lunun temerridiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, her kim
ve bu arada Kkefil tarafindan 6nerilmis olursa olsun, kismi de olsa bir 6deme
teklifini reddedecegi diisiiniilmemekle birlikte, bu konuda a¢ik bir diizenlemeye

gidilmis olmasi, kanimizca kefil yararina olmustur.

Oziinde kefalet sozlesmesi ile asil borg iliskisi arasinda bir baglanti
oldugundan, kefil herhangi bir saikle asil borcun muaccel olmasindan 6nce de
borcu 6demek isteyebilir. Kanun koyucu bu ihtimali degerlendirmis, ancak
kotiiye kullanmalarin 6niine gegcmek gayesi ile olsa gerek, bor¢lunun durumunun
agirlastirilmamasi igin, kefilin asil borgluya riicu imkanina en erken asil borcun

muaccel olacag tarihte kavusabilecegini benimsemistir (m. 593/3).
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6. Alacaklinin kefile bildirimde bulunma ve iflasla

konkordatoda kayit yiukiimliiliigii

Oziinde asil bor¢lu ile kefilin temerriitleri farkli kavramlari ifade
etmekle birlikte, Tiirk Borg¢lar Kanunu, kanimizca Kkefilin bilgilendirilmesi
ihtiyacindan hareketle, alacakliya bir kisim bildirim ytikiimluligi yuklemistir.
Nitekim TBK m. 594/1 geregince asil bor¢lu 6demede alt1 ay gecikecek olursa,
alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekmektedir. Ayrica kefilin her talebinde,
alacaklinin asil borcun durumu konusunda da bilgi vermek ytikiimluligi s6z
konusudur. Bu hiikiim, Bor¢lar Kanununda yer almayan ve kanimizca yararlh bir
hiikkimdir. Zira uygulamada borglularin en azindan Kkefillerin durumdan
haberdar olduklar1 zaman borcun 06denmesi konusunda daha hassas

davrandiklar: goriilmektedir.

Kanun, asil bor¢lunun iflasina veya konkordato isteminde bulunmus
olmasina, alacakli agisindan ¢esitli sonuglar baglamistir. Bunlardan kefil lehine
olanlar arasinda, bor¢lunun iflasi veya konkordato isteminde bulunmasi halinde,
alacaklinin iflas masasina kayit yaptirmasi ve hakkini koruyacak diger tim

girisimlerde bulunmasi ve durumu kefile bildirmesi gerekecektir (m. 594/2).

Kanun, yukarida kisaca bahsedilen zorunluluklara aykirilik halini de
kefilin ugradigi zarara bagh bir yaptirima baglamistir. Kanunun 594/3 hiikmiine
gore alacakli, bu zorunluluklara uymaz ve kefilin zararina sebebiyet verir ise,
kefil zarar miktar1 kadar sorumluluktan kurtulacaktir. Kanimizca menfaatler
dengesi yaninda, kimsenin kendi kusurundan hak talep edemeyecegine iliskin
genel ve alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in caba sarf etmesi temeline dayali
takip hukuku kurallar1 agisindan yapilacak degerlendirmede, bu hiikiimlerin

yerinde oldugu aciktir.

D. Kefil ile bor¢lu arasindaki iliski
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Kefalet s6zlesmesi 6ziinde asil borcu doguran s6zlesmeden etkilenmekte
ise de, 6ziinde ondan bagimsiz bir niteliktedir. Bu nitelik geregince kefil ile asil
bor¢lu arasinda soézlesme iligkisi disinda bir iliskinin de varhigina ihtiyag
duyulmaktadir. Bahsedilen ihtiya¢ Tiirk Bor¢lar Kanununda cesitli sekillerle
diizenlenmistir. Bunlar kisaca; kefilin glivence verilmesini ve borgtan
kurtarilmasini isteme hakki, kefilin bor¢luya riicu hakki ve Kkefilin bildirim
yukiimine iliskindir.

1. Giivence verilmesini ve bor¢tan kurtarilmayi isteme hakki

Oziinde kefalet bir giiven iliskisinin sonucunu dogurur. Bu giiven iliskisi,
kefil ile alacakli arasinda ve/veya Kkefil ile bor¢lu arasinda farkh sekillerde
goriinecektir. Kanun, kefil ile borg¢lu arasindaki iliskide, somut bir kisim
hususlar1 dikkate alarak, aradaki iliskide kefile bir kisim haklar tanimistir. Bu
haklardan giivence verilmesi ve bor¢tan kurtarilmayi istemeye iliskin olanlar,

TBK m. 595’de diizenlenmistir.

Kanunun hiikiimlerine gore kefil asagidaki hallerde asil borg¢ludan
giivence verilmesini ve bu arada bor¢ da muaccel olmus ise, kendisinin bor¢tan

kurtarilmasini talep edebilecektir;

o Asil borglu, kefile karsi tistlendigi ylikiimliiliiklere ve 6zellikle belli
bir siire icinde kendisini kefaletten kaynaklanan borcundan kurtarmaya iliskin

vaadine aykiri davranmis ise,

o Asil borglu temerriide diismiis ise veya yerlesim yerini bagka bir
yere (0rnegin; Turkiye Cumhuriyeti'nden baska bir yere) tasimis ve bu nedenle

hakkinda yapilacak takibat 6nemli 6l¢lide giiclesmis ise,

o Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, glivencelerin deger
kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike, kefaletin

yapildigi tarihe gore 6nemli 6l¢lide artmis ise.
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Diger yandan Kanun Koyucu, yukarida sayilan hallerden bor¢lunun mali
durumunun kefaletten sonra 6nemli 6l¢iide bozulmus veya mali durumun kefalet
sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan c¢ok daha koti oldugunun ortaya
cikmasi hallerini TBK m. 599'da gelecekte dogacak borca kefil olanlarla ilgili
olarak Kkefaletten dénme sebebi olarak diizenlemistir. Kanimizca bahsedilen
hiilkmiin uygulanma imkani, sartlarinin siibjektifligi veya ispat zorluklari
karsisinda oldukg¢a dar kalacaktir. Ayni maddede ayrica, kefilin donmesi i¢in belli
bir siirenin 6ngoriilmedigi; eger alacakli zarara ugramis ise, bu zararin kefil
tarafindan giderilmesi gerektigine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir. Bu
diizenlemeler, alacaklinin menfaatlerinin korunmasi acgisindan bir denge unsuru
teskil etmektedir. Hiikkim uygulamada en ¢ok bankalara verilen kefaletlerde

karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde kullanilacaktir?s.

2. Kefilin riicu hakki

Niteligi itibariyle kefaletten kaynaklanan 6deme yapan kefil, aslinda
kendisine yabanci bir borcu 6dedigi icin, bunu asil bor¢ludan talep edebilmek
hakkina sahiptir. Buna iliskin temel diizenleme TBK m. 596’da yer almakta olup,
esas olan, kefilin alacakliya ifada bulundugu olciide, onun haklarina halef
olmasidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kefil asil borcu daha erken 6demis olsa
dahi, riicu hakkina en erken asil borcun muaccel olacag1 tarihte kavusacaktir

(TBK m. 596/1).

Kanuna gore kefil, rehin haklar ile ayni alacak icin saglanmis diger bir
glivence var ise, o takdirde sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil bor¢lu
tarafindan ve 0Ozellikle kefil olunan alacak i¢in verilmis bulunanlara halef
olabilecektir. Ancak, bahsedilen husus emredici degildir. Taraflarca aksi de

diizenlenebilir (TBK m. 596/2).

Kefilin riicu hakki, tamamen 6deme yapmasina bagh degildir, kismen
yapilan 6demeler acgisindan da s6z konusu olabilecektir. Bu gibi durumlarda bir

de teminat s6z konusu ise, alacakl ile kefilin alacak ve riicu haklar1 ayni rehin

18 Barlas, s. 27.
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lizerinde c¢atisacaktir. Kanun Koyucunun bu konudaki tercihi, alacaklinin rehin
konusu tizerinde geriye kalan alacak hakkinin, kefilin rehin hakkindan 6n sirada

gelecegi yoniinde olusmustur (TBK m. 596/2.c.2).

Kefilin riicu imkani ile kefilin asil bor¢lu arasinda, kefalet verilmesini
gerektiren disinda veya onun kapsamini asan bir hukuki iliski s6z konusu olacak
ise, o takdirde bunlar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Her iki iliskiden kaynaklanan
istem veya def’iler varliklarini bagimsiz sekilde stirdiirecektir (TBK m. 596/3).

Kefaletin de s6z konusu oldugu bir iliskide, herhangi bir tgiinci kisi
tarafindan verilmis rehnin s6z konusu olmasi da hukuken miimkiindiir. Bu
durumda rehin veren ve kefil arasinda “kendiliginden” hukuki bir iliski dogmaz.
Dolayisi ile borcu 6deyen veya borg rehin verdigi mal paraya ¢evrilerek tahsil
edilen rehin veren tg¢ilinci kisinin kefile riicu edebilmesi i¢in, bu konuda kefil ile
arasinda yapilmis bir s6zlesmenin varhig1 aranacaktir. Ancak, rehin kefaletten
sonra verilmis ise, o takdirde artik kefil ile rehin veren arasinda bir s6zlesmenin

varlig1 aranmamalidir (TBK m. 596/4).

Kefilin riicu hakki zaman acisindan sinirsiz degildir, zamanasimina
tabidir. Ancak zamanasiminin hangi tarihten baslayacagina iliskin a¢ik bir hiitkme
yer verilmemistir. Kefilin 6demeyi bir kerede yapmasi halinde bir sorun
cikmayacak olmakla birlikte, 6rnegin; Kanunda kefilin kismi 6demede bulunma
hakki acikca taninmis olmasi nedeniyle kisim kisim 6deme yapan kefil acisindan

zamanasimi suiresi hangi tarih itibariyle baslamis sayilmalidir?

Bir an icin maddede 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
sebebiyle haksiz fiillere iliskin TBK m. 73’de yer alan hiilkmiin uygulanmasinin
gerekip gerekmeyecegi akla gelmekle birlikte; kanimizca bu konuda ayrica ve
acikca bir diizenleme yapilmamis oldugu i¢in, TBK 596/1 hiikmiinden hareket
edildiginde, kefilin yaptigi kismi 6deme ile en azindan o kisma iliskin
zamanasiminin islemeye baslayacagini kabul etmek hakkaniyete uygun bir
¢ozliim olacaktir ve kefilin kismen dahi olsa ifada bulundugu anda islemeye

baslayacaktir (TBK m. 596/5).
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Kanunda, kefilin riicu imkani olmayan bir kisim hale de yer verilmistir.
Bu, kefilin dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil
bor¢luyu baglamayan bir bor¢ icin 6demede bulunmasi ile ortaya g¢ikan
durumdur. Ancak istisnaen, kefil zamanasimina ugramasi nedeni ile eksik borg
haline gelmis bir asil bor¢tan sorumlu olmay1 bor¢lunun vekili sifati ile tistlenmis
ise, asil borg¢lu, kefile kars1 vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu

olacaktir (TBK m. 596/son).

3. Kefilin bildirme yikiimii

Kanun asil borg¢lu ile kefil arasindaki iliskinin diizenlenmesi sirasinda,
kefile bir kisim bildirim ylikiimliligi de ytiklemistir. Nitekim TBK m. 597/1
hiikmiince, borcu 6deyen kefilin durumu asil bor¢luya bildirmesi gerekecektir.
Bu bildirimin nasil yapilacagi konusunda Kanunda agik bir diizenleme yer
almadigindan, bildirim seklinin ispat sekline iliskin usul hukuku kurallar:

cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.

Bildirimin yapilmamasi, Kanunda sarta baghh bir yaptirima tabi
tutulmustur. O da, kefilin bildirmemesi nedeni ile asil bor¢glunun borcu yeniden
odemesi halinde, kefilin riicu imkanini yitirmesi seklinde diizenlenmistir (TBK
m. 597/2). Ancak alacakhh iki kez tahsilat yapmis olacagindan, kendi
bor¢lusundan yapacag tahsilati, kural olarak kefile iade etmesi uygun olacaktir.
Zira aksi halde, kefilin sebepsiz zenginlesmeye iliskin taleplerine muhatap

olacaktir (TBK m. 597/3).

II. KEFALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. GENEL OLARAK

Kefalet bir sézlesme olduguna gore, genel olarak sdzlesmeleri sona
erdiren tiim sebeplerin, kefalet s6zlesmesini de sona erdirdiginden bahsedilmesi
mimkiindiir. Ancak Kanunda, kefalet s6zlesmesinin nasil sona erecegine iliskin

cesitli hiikiimlere de yer verilmistir. Bunlar; kanundan kaynaklanan sebepler,
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kefaletten donme, kefalet siliresinin sona ermesi, siliresiz kefalette kefilin bor¢tan
kurtulma sebepleri, calisanlara kefalette fesih bildiriminde bulunulmasi seklinde

sayilabilir.

B. KEFALET SOZLESMESININ KANUNi SONA ERME SEBEPLERI

1. Kefaletin kanunen sona ermesi

Niteligi itibariyle kefalet, asil borcun varliginm1 gerektirdigi icin, asil
borcun hangi sebeple olursa olsun sona ermesi, kefaletin de sona ermesi

sonucunu doguracaktir (TBK m. 598/1).

Bunun disinda, borglu ve kefil sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde de
kefalet sona erecek olmakla birlikte, alacakll i¢in kefaletten dogan yararlarin
kanunen sakl tutuldugu agiktir (TBK m. 598/2). Ornegin; asil borglu ve Kefilin
ayni sirketler topluluguna ait birer ticaret sirketi oldugu ve fakat her ikisinin
birlestigi bir olayda, artik her iki tiizel kisilik birbirinin icinde eriyip, ortaya yeni
bir tiizel kisilik cikacagi icin, bor¢lu ve kefil sifat1 da birlesecektir. Bu durumda
kefilin ayni sirketler topluluguna mensup bir kefili de varsa, o taktirde artik
kefilin kefili olan sirketin, kefaletinin sona erdigini ileri siirmesi hukuken
miumkiin olamamalidir. Nitekim buna benzer bir 6rnek, TBK m. 598/2’ye iliskin

madde gerekcesinde, miras hukukundan hareketle de verilmistir.
Kanun, gergek Kisiler tarafindan verilmis kefaletlerin de asgari on yillik

bir siire icin gecerli olacagini benimsemistir. Bu slirenin sonunda, kefalet

kendiliginden ortadan kalkacaktir (TBK m. 598/3).
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Kefilin takibi acisindan ise, gercek veya tiizel kisi ayrimina gidilmeksizin,
on yillik bir takibat stiresi ongoriilmiistiir. Ancak, bahsedilen siire, kefaletin

uzatilmasi veya yenilenmesi halinde gecerli olmayacaktir (TBK m. 598/4).

Yukarida bahsedilen hiikiimler, mevzuatimiza ilk defa Tiirk Borglar
Kanunu ile giren hikimlerdir. Bu nedenle, 06zellikle uzun yillar 06nce
diizenlenmis kefaletler s6z konusu oldugunda durumun degerlendirilmesi nasil
yapilacaktir? Kanimizca bu konuda uygulamada tartisma yaratacak husus, 6101
sayili Tiurk Bor¢lar Kanunun Yirurlugi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun
5 ve 6'nc1 maddelerinde yer alan gegis hiikiimlerinden dogacaktir.

Bahsedilen hiikiimlere goére, Tirk Bor¢lar Kanunun yirurlige
girmesinden once islemeye baslayacak zamanasimi veya hak dusiiriicii stireler
acisindan yirtrlikten kaldirilacak 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak bahsedilen streler Tiirk Borglar Kanunu yirirlige
girdiginde heniiz dolmamis ise, artik kalan siirenin Tiirk Borg¢lar Kanununda
taninan siire karsisindaki durumuna bakilmak gerekecektir. Kalan stire uzun ise,
o takdirde yiriirliiglinden itibaren Tiirk Borglar Kanunundaki daha kisa stireye
itibar edilecektir; ancak kalan siire daha kisa ise, o taktirde kalan siireye itibar

edilmesi gerekecektir (m. 5/1).

Diger yandan, kefaletin stresine iliskin diizenlemelerde oldugu gibi,
Turk Bor¢lar Kanunun ilk defa hak distriicii veya 6zel zamanasimi siiresine
bagladigi olaylar icin Tiirk Borg¢lar Kanununun 6ngoérdigi streler, Kanunun
yurirliglinden 6nce sona ermis ise, o takdirde hak sahiplerine Kanunun
yuriirligiinden itibaren yeni bir hak disiiriicii siire veya zamanasimi degil,

sadece bir yillik ek siire taninmistir (m. 5/2).

Kanimizca bahsedilen ek siire uygulamasi, hakkin 6ziine dokunan ve
daraltan bir nitelik tasimaktadir. Hukuki giivenlik ilkeleri ile de c¢elismektedir.
Nitekim taraflarin o tarihte yirtrliikkte bulunan kanun hiikiimlerine itibarla
herhangi 6zel bir tedbir alabilecekken almadiklar1 olaylarda (6rnegin; Yash
annesinden miras kalacagi icin mali miilkii olmayan ¢ocugun 15 yil 6nce tek kefil

olarak alindig1 ve fakat yash annenin beklenenden daha uzun yasamasi ve bu
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arada Tiirk Borg¢lar Kanunun ytriirliige girerek, kefaletteki 10 yillik siirenin artik
dolmasi karsisinda, alacaklinin somut olaydaki beklentisinin bosa ¢ikmamasi i¢in
mutlak suretle kefile yonelmesi gerekecektir. Hele bir de bunun i¢in Kanunda
ongoriilen bir yillik ek siire icerisinde alacaklinin yurtdisina gittigi ve Turk
Bor¢lar Kanunun ytriirliige girdiginden dahi haberinin olmadig diistiniilecek
olursa, Kanunda hukuk dlemine ilk defa katilan 10 yillik bir siireden, alacaklinin
yararlandirilmamis olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum ise, alacakliy

hukuk dis1 yollara sevk edebilecektir.

2. Kefaletten donme

Daha once de deginildigi gibi, kefilin gelecekte dogabilecek bir borca
kefil olmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda kefil, hi¢ siiphesiz asil bor¢lunun
o anki mali durumunu dikkate alarak bir karar verecektir. Iste bu ihtimali
diisinen Kanun Koyucu, TBK m. 599°da, kefile kefaletten dénme imkani
tanimistir. Maddenin birinci fikrasindaki hiikiimlere gore, bor¢glunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli 6lciide bozulmus ise veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin
iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmis ve henitiz borg¢ da
dogmamis ise, kefil alacakliya yazili bir bildirimden bulunarak kefaletinden

donebilecektir.

Diger yandan Kanun Koyucu bu dénme hakkini bir de yaptirima
baglamistir. TBK m. 599/2 geregince kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi

sebebiyle bir zarara ugramis ise, o zarari gidermekle ytikiimli tutulmustur.

3.  Siireli ve siiresiz kefaletin sona erme sebepleri

Kural olarak kefalet sureli ise, kefil bu siirenin sonunda borcundan
kurtulacaktir (TBK m. 600). Ancak kefalet siiresiz ise, bu durumda kefaletin sona
ermemesi icin alacakliya asil borcun muaccel olmasindan itibaren, belli bir siire

icerisinde harekete gegcmek ytikiimliiligi ytiklenmistir (TBK m. 601/1). Nitekim
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bahsedilen hiikiimlere gore asil bor¢ muaccel oldugunda kefil, adi kefalette her
zaman, miiteselsil kefalette ise kanunun 6ngordiigii hallerde alacakliya miiracaat
ederek, bir ay i¢erisinde asil borgluya kars1 dava agmasini veya takibe gegmesini
talep edebilir. Eger rehin varsa, bunun paraya ¢evrilmesini talep edebilir. Ayrica,

dava veya takibin ara vermeden devamini isteyebilir.

Diger yandan, borg alacaklinin bir bildirimde bulunmasi ile muaccel hale
gelecekse, o takdirde kefil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra
alacaklidan bildirimde bulunmasini ve borg¢ bu suretle muaccel olunca da, TBK
m. 601/1’deki haklarini kullanmasini talep edebilir (TBK m. 601/2).

Eger alacakly, yukarida bahsedilen durumlarin geregini yerine

getirmeyecek olur ise, o takdirde kefil, kefaletten kurtulacaktir (TBK m. 601/3).

4. Calisanlara kefaletin sona ermesi

Eger kefil kendi ¢alisanina kefalet vermis ve kefalet de siiresiz ise, o
takdirde TBK m. 602 geregince her ili¢ yilda bir ve fakat ertesi yilin sonunda

gecerli olmak lizere s6zlesmeyi feshettigini bildirebilecektir.

C. KEFALET SOZLESMESINE iLiSKIN HUKUMLERIN UYGULAMA
ALANI

Daha once de deginildigi gibi, kefalete iliskin Kanun hiikiimleri, 6ziinde
kati sekil sartlarin1 ve 6zellikle kefil agisindan ¢ok c¢esitli savunma imkanlarini
biinyesinde barindirmaktadir. Iste bu nedenle uygulamada, cesitli adlarla ve
fakat aslinda niteligi itibariyle kefalet olarak degerlendirilmesi gerekecek

sozlesme iliskileri kurulmaktadir.

Bu sozlesme iliskilerinin en tipik 6rnegi, niteligi itibariyle liglincti kisinin
fiilini taahhiit 6zellikleri gosteren garanti sozlesmeleridir. Bahsedilen s6zlesmeyi
kefaletten ayiran en temel oOzellikleri; kefaletin aksine bagimsiz bir s6zlesme
olusu, garanti verenin sahsi defileri alacakliya kars: ileri siiremeyisi, garanti

verenin takibi icin asil borglu aleyhindeki takibin semeresiz kalmasinin
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beklenmemesi ve garanti verenin riicu imkaninin olmamasi gibi hususlarda
kendisini gostermektedir. Her iki sozlesme arasindaki kisaca bahsedilen
farkhiliklar, ozellikle bankalar kredi iliskisine girdikleri kisilerden kefil degil
garantor istemek suretiyle, kefalete iliskin kanuni tim sinirlamalardan

kurtulmay1 denemelerine sebebiyet vermistir.

Kanun Koyucu, bahsedilen rizikolar ortadan kaldirmak icin olsa gerek,
Turk Bor¢lar Kanununa radikal etkiler doguracagini diisiindiigtimiiz bir hiikkiim
ilave ederek, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin, sadece gercek kisilerce ve kisisel giivence verilmesine iliskin olarak
baska ad altinda yapilacak diger tiim so6zlesmelere de uygulanacag: ilkesini
benimsemistir (TBK m. 603). Bahsedilen hiikmiin Tirk Ticaret Kanununda
diizenlenen aval gibi miiesseseler acgisindan da gegerli olup olmayacagi
konusunda bir agiklama yer almamaktadir. Ogretide BARLAS, uygulamada
zorluklar ¢ikaracagina da isaret etmekle birlikte, bu hiilkmiin aval i¢in de gecerli

olmasi gerektigi goriisiindedir??

Kanimizca bahsedilen hiikiim son derece yararli olmasina karsin,
etkisini sadece gercek Kkisiler yoniinden gosteriyor olmasi, uygulamada ticari
hicbir faaliyeti olmayan (vakiflar gibi) tacir olmayan tiizel kisiler a¢isindan da

sikint1 yaratilmasina sebebiyet verecektir.

SONUC

Turk Borg¢lar Kanunu, yiirtirliikten kaldiracagi 818 sayili Bor¢lar Kanunu
ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri dikkate
alindiginda, radikal bir kisim degisiklikleri de icermektedir.

Kanunun kefalet sozlesmesine iliskin 23 maddesinin 10 adedinde
oldukc¢a kapsamli degisiklikler yapilarak, metne yeni hiikiimler ilave edildigi gibi,
4 yeni madde de ilave edilmistir. Boylece, kefalet s6zlesmesine iliskin 6nceki

prensiplerden 6nemli 6l¢tide vazgecilmistir.

19 Barlas, s. 28.
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Esasen toplumsal kaygilarla yapilan bu ciddi sonuglar doguracak
degisiklikler cogunlukla kefil ve bor¢lunun yarar diisiiniilerek olusturulmus gibi
gorinmektedir. Ancak, her tepki kanununda oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Kanunun
kefalete iliskin hiikiimlerinin yiirtirliige girmesi ile birlikte, uygulamada diizen
altina alinmaya calisilan hususlar, ¢ogunlukla baska tip hukuki iligkiler kurulmak

sureti ile asilacaktir.

Nitekim ozellikle kefalet sozlesmesinin gecerlilik  seklindeki
agirlastirmalar, esin rizasi, vs. gibi hiikiimler, artik kefalet s6zlesmesinin
uygulama alaninin daralacagini ve esasen kefalet iliskisi kurmak ihtiyac1 duyan
taraflarin, bunun yerine baska bir kisim uygulamalara yonelecegini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Kanun Koyucu bunun da tedbirini alarak, TBK m.
603 hiikmiinii vazetmis goriinmekte ise de, Kanunda yer alan diger bir kisim
(6rnegin birlikte borg¢luluk gibi) enstrimanlarin yayginlasacagini 6ngérmek

miimkin goziikmektedir.
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