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HAZINE VE MALIYE BAKANLIGININ 2018/32-51 SAYILI TEBLIGINDEKI
ISTISNALAR HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

1)  Hazine ve Maliye Bakanliginin 06/10/2018 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan
2018-32/51 numarali TURK PARASI KIYMETINI KORUMA HAKKINDA 32 SAYILI
KARARA ILISKIN TEBLIG’i ile (yazimizda kisaca “Teblig” olarak anilacaktir) 28/2/2008
tarihli ve 26801 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karara iliskin No: 2008-32/34 Nolu Teblig’in miilga 8 inci maddesi baghg ile birlikte
yeniden diizenlenmistir.

2)  Diizenleme ile Cumhurbaskanliginin Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayil1 Karar’a dair 85 Sayili Karar1 ile belirlenen esaslara agiklik getirildigi ve 85 sayili
Kararla 32 sayili Karara eklenen Gegici 8’inci maddede bahsedilen hallerin (“istisnalar”
seklindeki ifade edilerek) belirlendigi anlagilmaktadir.

3)  Bukonuya iligkin olarak daha 6nce yayimladigimiz degerlendirme yazimizda da
degindigimiz iizere (bahsedilen yaziya https://www.eris.av.tr/dosya/600843edb5..pdf linkinden
ulagilabilir): Kararin ge¢mise etkili olup olmayacagi, 13/09/2018 giiniinden itibaren otuz giin
icinde, daha once akdedilmis yiiriirliikteki sézlesmelerdeki doviz cinsinden kararlastirilmig
bulunan bedellerin ne sekilde belirlenecegi, doniisiimiin hangi tarihli ve hangi kur lizerinden
yapilacagi gibi bir kisim hususlar, Teblig ile agikliga kavusturulmustur. Ancak Teblig, bir kisim

hususlar yoniinden yeni uyusmazliklar dogurabilecek sekilde kaleme alinmistir. Bu
degerlendirme yazimizda, Tebligin 25’nci maddesindeki hususlarin olas1 sonuclarina
deginilecektir.

4)  Oncelikle deginmek istedigimiz husus, Teblig’in “istisna” ve “muafiyet”
kavramlarini birbirine karistirmis olabilecegine iliskindir. Ornegin: yurtdisinda yerlesik kisiler,
kamu kurum ve kuruluslar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi sirketleri ile ilgili
hususlar (m.8/12) esasen muafiyeti isaret etmekte iken, Teblig’in 8/21 ve 8/22’nci
maddelerinde bahsedilen tarihlerde yapilip da esasen Karar kapsaminda kalmasi gereken bir
kisim iglemler ile ilgili olarak “istisna” kavramina yer verilmektedir. Hukuk uygulamamizda
“istisna” terimi ile ifade edilen “ayrik tutma; kurul dis1 sayma” kabul edilebilir. Dolayisiyla,
yiriirliikteki bir kuraldan istisna tutulan hususlar, o kurala bagl sayllmayacaktir.


https://www.eris.av.tr/dosya/600843edb5..pdf

5)  Kisaca hatirlamak gerekirse Teblig ile Karara eklenen 8/21 maddesi: “Bu madde
uyarinca akdedilecek sozlesmelerde istisna kapsamina alinan, ancak Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici 8 ’inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten énce

)

akdedilmis bulunan sozlesmeler de anilan gegici madde hiikmiinden istisnadir.’

8/22 maddesi ise : “Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici
8’inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten énce akdedilmis bulunan is makineleri dahil tasit
kiralama sézlesmeleri anilan gegici madde hiikmiinden istisnadir.” seklindedir.

6) Bahsedilen diizenleme geregince bir degerlendirme yapildiginda, bir kisim
sozlesme tipleri agisindan agikliga kavusturulmaya muhtag bazi hususlar dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin: 01/07/2018 giiniinde, yani Cumhurbaskanligi Kararindan dnceki bir tarihte, her iKisi
de Tirkiye’de yerlesik kiraya veren A ile kirac1 B (kisileri) arasinda, “d6viz cinsinden kira
bedeli belirlenerek” bir otomobil kirasi s6zlesmesi yapildigini varsayalim:

a) Teblig’in 8/22 maddesi geregince, bahsedilen tiirdeki bir sdzlesmenin “esasen
doviz cinsinden Kkira bedeli ile diizenlenemeyecek” nitelikte bir sozlesme oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Teblig’in 8/7 maddesi, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, doviz cinsinden
kira bedeli kararlastirarak otomobil kiralamalarina agik¢a engeldir.

b) Ancak her ne kadar bu tip bir soézlesme yapilamayacak olmakla birlikte,
Teblig’in 8/22°nci maddesi, bahsedilen s6zlesmeyi “yiiriirliik tarihi 6ncesinde diizenlendigi
icin” yukarida bahsettigimiz 8/7°nci maddedeki kuraldan agikg¢a “istisna” tutmaktadir.
Dolayisiyla, kiraya veren A, kiract B’den, doviz cinsindeki kira bedellerini 6demesini
bekleyecektir. Ancak Kiraci B, kira bedellerini déviz olarak 6demek istemez ise ne olacaktir?

c) Bu noktada karsimiza, Teblig’in 8/25’nci maddesi ¢ikmaktadir. Yine kisaca
hatirlatmak gerekirse, bahsedilen hiikim: “Bu maddede, istisna _taninan__taraflarin

mutabakatiyla yeni yapilacak sozlesmelerin Tiirk parasi cinsinden yapilmasini veya mevcut
doviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesmelerde yer alan bedellerin Tiirk Parast Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici 8 inci maddesi uyarinca Tiirk parasi olarak yeniden
kararlastirilmasini talep etmesi durumunda sézlesmelerde yer alan bedeller Tiirk parasi
cinsinden kararlastirilir.” seklindedir. (Esasen s6zlesme serbestisi ilkesi dikkate alindiginda,
metnin “yeni sdzlesmelerin Tiirk parasi cinsinden yapilmasi” ile ilgili kismi, olmasa da olurdu)

d) Madde metninde her ne kadar istisna taninan “taraflardan” bahsetmekte ise de,
bunun “muafiyet taninan kisiler” mi, yoksa istisna edilen “sdzlesmelerin taraflar’” mi1 oldugu
konusu tereddiit yaratmaktadir.



e)  Nitekim 8/25 maddesi hitkkmii eger (m.8/11, 12, 13 vs.’de deginilen) yurt disinda
yerlesik kisiler ile Kamu kurum ve kuruluslari ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi
sirketlerini ifade ediyor ise, Teblig’de bunun agik¢a vurgulanmasi tereddiitleri giderirdi. Ancak
m. 8/11, 12 ve 13 hiikiimlerinde de bir kisim s6zlesmelerden agikga bahsedilmekte oldugu
goriilmekte olup, farazi 6rnegimizdeki “ddvizle arag kiralama” sézlesmeleri, bahsedilen kisiler
icin “dlizenlenebilir” sdzlesme tipleri arasinda goriilmektedir. Dolayisiyla, esasen Teblig’de
bahsedilen “istisna” ifadesinin, “muafiyet” seklinde anlasilmasi ihtimali zayiflamaktadir.

f)  Ayrica, Teblig’in m. 8/25 hiikkmii unsurlarina ayrilarak incelenecek olur ise:

I. Maddenin “veya” baglaci ile birbirinden ayirdig iki farkli durumu diizenledigi:
i Bunlardan ilkinin (veya baglacindan Onceki tiimce) esasen istisna taninan
taraflarin mutabakati ile Tiirk Lirasi’na doniisiimle ilgili oldugu,
ii. Ikinci hususun ise (veya baglacindan sonraki tiimce) istisna tanman sdzlesme
taraflarindan (agik¢a ifade edilmemekle birlikte, gizli 6zne olarak) “birinin” Tiirk Liras1 olarak
yeniden kararlagtirmay1 talep etmesi halini diizenledigi diistiniilmektedir.

g) Konuyu bahsedilen ¢er¢eveden, “muafiyet” veya “istisna” baglaminda ve “farazi
arag kiralamasi1” 6rneginde degerlendirdigimizde:

I. Esasen m. 8/11, 12, 13 vs. hiikkiimlerinde bahsedilen Kamu kurum ve kuruluslari
ile Vakaf sirketlerine dovizle arag kiralama engeli getirilmedigi, dolayistyla bunlarla ilgili bir
istisna hiikmiine zaten gerek olmadigi,

ii. Metinde agikga “istisna” kavrami kullanildig: i¢in, konunun olsa olsa 8/22’nci
maddede bahsedilen kapsam ile ilgili olabilecegi ve lizerinde degerlendirme yaptigimiz “farazi”
tasit kira sozlesmesinin her iki durumda da “istisna taninan tiirde olmasi gereken” nitelikte
oldugu; ¢iinkii “istisnaya” konu olanin, bu ara¢ kiralama sozlesmesi ve taraflari oldugu akla
gelmektedir.

iii.  Budurumda da, farazi 6rnegimizdeki “doviz cinsinden kira bedelinin” taraflarin
birinin talebi halinde yine de Tiirk parasina doniistiiriilmesi gerekecegi sonucuna varilmaktadir.

Bakanligin ortaya koymaya calistigt irade veya tercihin ne oldugunun ortaya
konmasini temin i¢in hazirlanan Teblig’in bahsedilen hiikiimleri, mevcut ve “istisna taninan”

sozlesmeler agisindan yeni bir uyusmazlik kaynagi olma potansiyeli tagir gdriinmektedir.
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