TURK HUKUKUNDA ODUNC iS ILISKISI
I- Giris

Gelisen ekonomi ve bu arada g¢esitlenen yatirim veya istihdam sekilleri, beraberinde yeni
bir kisim ihtiyaglar dogurmaktadir. Ozellikle isyerlerinin ticaret veya vergi hukukunun giincel
gerekleri karsisinda isverenlerce yeniden yapilandirilmasi; yeri geldiginde is hukuku
acisindan isveren sayilabilecek gergek veya tiizel kisi bir yatirnmcinin islerini farkli
igsyerlerinde ve fakat farkl tiizel kisilikler olusturarak organize etmeyi tercih etmesi, lehine

olabilmektedir.

Ayrica, isyerlerinin bir semsiye altinda® ve fakat farkli tiizel kisilikler biinyesinde
organize edilmesi; niteligi veya olusan ihtiyaglar geregi, is hukuku agisindan da yeni
kurumlara ihtiya¢ duyurmaktadir. Bu kurumlardan birisi de Gegici (Odiing) Is liskisi’dir.
Ulkemizde 1475 sayili Kanunun vyiiriirliikte oldugu devrede de uygulanmakla olan “Gegici Is

[liskisi®”, 4857 say1l1 yeni Is Kanunu?® ile birlikte yasal bir zemine kavusturulmustur®,

! Bu konuda bkz. dipn. 13.; bu makale 12.01.2012 tarihinde hazirlanmistir.

2 Kanunen “Gegici Iy Iliskisi” seklinde ifade edilmekle birlikte, kurum, 6gretide “Odiing Is Iliskisi” seklinde de
ifade edilmekte olup; bu calismada da “Gegici Is Iliskisi” ve “Odiing Is Iligkisi” kavramlari aym1 anlamda
kullamlmistir. Bu nedenle, her iki terimin kullanildigi yerde de ifade edilenin 4857 sayili is Kanunu'nun 7.
maddesinde diizenlenen “Gegici Iy Iliskisi” oldugu sonucuna varilmahdir. Yeni Is Kanunu taslaginda kurumun
ifadesi “6diing” seklinde hazirlanmasina karsin, is¢i temsilcilerinden gelen yogun tepkiler nedeni ile “gecici”
ifadesinin se¢ilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. ODAMAN, Serkan : Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Odiing
Is Iliskisi, Istanbul 2007, s. 14; http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/gerekceli-is-kanunu-metni.html#1 (e.t.
12.01.2012)

3 Kanunun metni igin bkz. 10.06.2003 giin ve 25134 sayili Resmi Gazete.

41475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliigii sirasinda da “ddiing is¢i uygulamasinin” benimsendigine iliskin Y. 9. HD.
24.05.1999 giin 1999/8252 E. — 1999/9295 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. GUNAY, Cevdet ilhan : Is Kanunu Serhi,
Ankara 2005, s. 296; Y. 9. HD. 07.07.1997 giin ve 1997/10276 E. — 1997/13882 K. sayili karar1 i¢in bkz.
GUNAY, s. 297; ayrica kurum Y. 9. HD.’nin 12.10.1998 giin ve 1998/1704 E. — 1998/4289 K. sayili kararinda
da “Davact sigorta primlerini yatiran sirketin is¢isidir. Bu sirketin muvafakati ile ortagi M.E. yaninda bir stire
calismast, igverenin sirket oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ogretide de benimsendigi gibi burada bir tiir
“odiing iligki” s6z konusudur.” seklinde bir neticeye varilarak, kurumu “odiing (ig) iligkisi” seklinde ifade
edilmistir. Buna karsin is¢inin bir igverende ¢alisirken, dilekge vererek basgka bir igverene gegmesi hali ise, Y. 9.
H.D.’nin 14.03.2001 giin ve 2001/225 E. 2001/3914 K. sayili ilaminda “hizmet sézlesmesinin devri” olarak
nitelendirilmistir. CiL, Sahin : Is Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 109.



A- Ts Nliskisi (Is Sozlesmesi) Kavram

Genel bir ifade ile belirli bir kisiye belirli bir karsilik beklenerek, bir ekonomik deger
ifade eden faaliyetlerde bulunuldugunda ortaya ¢ikan iliski “is iliskisi” olarak tanimlanabilir®.
Bahsedilen kapsamdaki is iliskisi ile olusan sézlesme, bu calismada “Is Sozlesmesi” olarak

degerlendirilecektir®.

Diger yandan, bahsedilen sozlesme, mevzuatimizdaki c¢esitli yasal hiikiimlerde
tammlanmis’ ve cesitli isimlerle de olsa, tipik sozlesme niteligine biiriindiiriilmiistiir®, Is
Hukuku genel basligi altinda toplanabilecek bu diizenlemeler, esasen daha gii¢siiz durumdaki

iscinin korunmasini hedeflemektedir®.

S DEMIR, Fevzi : Is Hukuku ve Uygulamast, izmir 2005 (is Hukuku), s. 3 vd.

® Bilindigi gibi, BK’daki “hizmet akdi” ifadesi (m. 313, vs.), 1475 sayili (miilga) Is Kanunu'nunda da aynen
muhafaza edilmis (m. 1, vs.) ve fakat 4857 sayili Is Kanunu, ifadeyi “Is Sézlesmesi” olarak degistirmistir. Diger
yandan, BK m. 313’de hizmet akdi ve mukavele ifadeleri pes pese kullamlmustir. Biiyiik Tiirkge Sozlikte akit
kavrami “1. Sozlesme. 2. Nikdh.” (bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=akit&ayn=tam e.t.
11.01.2012) aym sekilde mukavele kavrami da sozlesme olarak tamimlanmaktadir.  (bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mukavele&ayn=tam e.t. 11.01.2011) Bu ¢alismada hizmet
akdi veya mukavele ifadeleri, salt BK’da yer alan hiikiimlere; s Sozlesmesi ifadesi ise 4857 sayili Is
Kanunu’nda yer alan hiikiimlere deginilmek istenen hususlarla ilgili olarak kullanilmistir. Bu konuda ayrica bkz.
ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat/Petek, Hasan : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1998, s.
305.

7 Ogretide sozlesmeler, ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan birisi de, bir bor¢ doguran
sozlesmenin (bor¢ sozlesmesi) ¢esitli hitkiim veya sonuglarinin kanunda diizenlenip diizenlenmedigine gore
yapilmaktadir. Bu ayrima gore sozlesmeler : Tipik/isimli veya Atipik/isimsiz/kendine 6zgii sézlesmeler olarak
iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. EREN, Fikret : Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2009, s. 192 vd; AKYIGIT, Ercan : is Hukuku A¢isindan Odiing s iliskisi, Ankara 1995, s.
5 vd.

8 Cesitli sdzlesme tiplerinin cesitli kanunlarla diizenlenmesinin temel gayesi; kurmak istedikleri sézlesmenin
esaslt noktalarinda anlasan taraflarca herhangi bir nedenle diizenlemedikleri hususlarin, temelde tamamlayict
nitelikteki hiikiimlerle doldurulmasidir. Cogunlukla ekonomik gereklilikler veya yarginin yerlesen
uygulamalarinin mevzuata doniistiiriildiigii bu uygulama, esasen uyusmazligin ¢6ziimiinde hékimin isini de
kolaylagtirmaktadir. Zira, g¢esitli sozlesme tiplerine iliskin unsurlar, kendine 06zgii s6zlesmelerden
kaynaklanabilecek ihtilaflar veya bu soézlesmeler ile ilgili olarak yapilmasi gereken yorumlara model de
olusturmaktadir. Ornegin, BK 386/2. maddesinin “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan
islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.” hilkmii geregince, 6zellikle is gérme borcu doguran sézlesmelerden
kaynaklanacak ihtilaflarda, vekalete iliskin BK hiikiimleri uygulanacaktir. Diger yandan, tipik s6zlesmelerdeki
hiikiimler, TMK m. 1 geregince hareket etmek istediginde hakime, uygulanabilir bir hiikiim de saglamaktadir.
Bu konulardaki sair agiklamalar i¢in bkz. TANDOGAN, Halik : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul
1988, s. 8-9; EREN, s. 192 vd.

9 DEMIR, is Hukuku, s. 5.


http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=akit&ayn=tam
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mukavele&ayn=tam

Mevzuatimizda is iligkisini diizenleyen temel/genel hiikiimler Bor¢lar Kanununda yer
almaktadir'®. Nitekim, BK 313. maddesine gore: “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir ticret
vermegi taahhiit eder. (£.1) Ucret, zaman itibariyle olmayip yapilan ise gére verildigi takdirde
dahi igs¢i muayyen veya gayri muayyen bir zaman icin alinmis veya ¢alismis oldukc¢a, hizmet
akdi yine mevcuttur; buna parca iizerine hizmet veya gétiirii hizmet denir. (f.2) Is K. 8.

maddesine gore ise

Ancak, cesitli is iliskisi tiirlerini diizenleyen Deniz Is Kanunu, Basmn Is Kanunu, vs.

yasal diizenlemelerde de ilgisine gore ¢esitli hiikiimler mevcuttur.

B- Is Sozlesmesi Cesitleri

Is sozlesmesi, ¢esitli sekillerde diizenlenebilmektedir. Ogretide kabul edilen genel
ayrimlara gore is soOzlesmeleri, yasal diizenlemelerdeki unsurlarinin da nazara alinmasi
neticesinde, ¢esitli Oncelikle bireysel ve toplu olup olmamasina goére gesitlendirilmektedir.
Bireysel is sozlesmeleri de ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 6gretide bireysel
is sOzlesmesi: silirekli veya siireksiz olmasina, belirli veya belirsiz siireli olmasina, tam siireli
veya kismi siireli olmasina, deneme siireli olup olmamasina ve takim sozlesmesi olup

olmamasina gore, veya sair bir kisim kriterler nazara alinarak, ayrimlara tabi tutulmaktadir®!.

Incelemenin konusunu olusturan Gegici Is [liskisi teknolojik, ekonomik ve sosyal

gerekliliklerden kaynaklanan niteligi ile 4857 sayil1 Is K. da yasal zeminini almistir.
I1- Gegici Is iliskisi Kavram
A- Tanim
Gegici is iliskisi, dayanag: olan Is K. m.7’de tanimlanmamistir. Ancak, bahsedilen

diizenlemede yer alan unsurlar nazara alindigina ve genel olarak, “Bir isverenin kendisine is

sozlesmesi ile bagh olan is¢isinin i gorme edimini, onun da rizasini almak kosuluyla belli ve

10 Hizmet Akdi, BK.’nin 313-354. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

1 DEMIR, is Hukuku, s. 37, vd.



gecgici bir siire igin bir baska igverenin emrine vermesi, is¢inin aralarinda is sézlesmesi

olmayan bir baska igverenin hizmetinde ¢calismasi”*? seklinde tanimlanmaktadir® 14 1°,

12 ODAMAN, s. 23. Baska tammlar igin bkz. CANKAYA/CIL, s. 144; 6diing is iliskisinin kurulmasi igin
iscinin rizasnin varligini 1475 sayili Is K. zamaninda da arayan Yargitay, iscinin rizasi hilafina baska bir
isverene ait igyerinde calistirilmak istenmesini, hizmet akdinin igveren tarafindan sona erdirilmesi olarak
yorumlamis ve is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagina hiikmetmistir. Y. 9. HD. 07.10.1999 giin ve
1999/11508 E. — 1999/15535 K. sayili karar1 igin bkz. GUNAY, s. 295,

13 {s K. m. 7/1°de anilmas1 nedeni ile kisaca deginilmek gerekirse: Holding TTK 466/4. maddesindeki ifadeye
gore: gayesi esas itibariyle bagka igletmelere istirakten ibaret olan girket olarak tanimlanabilir. Genel maksat
itibariyle holdingler, biiyiik bir organizasyonun gesitli avantajlarindan yararlanmak maksadi ile hareket eden ve
yavru sirketlerinin yonetimini kontrol altinda bulunduran bir (¢at1) anonim sirkettir. Holdingler ile ilgili sair
hususlar i¢in bkz. TEKIL, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 76 vd. Ancak, holding terimini
de kapsayacak sekilde ve ortak sevk ve idare altinda bulunan ve hukuken birbirinden bagimsiz isletmeler
(sirketler) biitiinii ise en genis anlamda konzern kavramu ile ifade edilmektedir. BOYACIOGLU, Cumhur :
Konzern Kavram, Ankara, 2006, s. 25. Bu cercevede Is K. 7/1. maddesinde ifade edilen sirketler toplulugu
ifadesinin holding kavramindan daha genis bir hiikiim ve sonu¢ doguracagi anlasilmaktadir. Diger yandan,
ortada bir girketler toplulugu olup olmadigi konusundan 6l¢ii verebilecek benzer bir etki, Rekabet Hukuku
acisindan da s6z konusudur; nitekim rekabete iligkin kurallarin uygulanmasi agisindan tesebbiis kavrami Rekabet
Hukukundaki tek ekonomik birim ilkesinden de hareketle: “Tesebbiis, piyasada mal veya hizmetlerin iiretimi,
pazarlanmast veya satisi gibi iktisadi faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri swrasinda bagimsiz karar verebilen
gercek veya tiizel kisileri ifade eder. Iktisadi faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek
veya tiizel kisiler, ekonomik kararlarini, kontrolii altinda verdikleri gercek veya tiizel kisilerle birlikte ekonomik
bir biitin olusturur ve tek bir tesebbiis sayilirlar.” seklinde tanimlanmaktadir.. ASCIOGLU OZ, Gamze:
Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez88.pdf s. 164. (e.t. 04.01.2012)

14 Yargitay’1n is sozlesmesi ve gegici is iliskisini degerlendiren bir kararina gore : “4857 sayili Is Kanunu'na
gore, is sozlesmeleri, Kanun hiikiimleri ile getirilen sumirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaclara uygun tiirde
diizenlenebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Soz konusu sozlesmeler calisma bicimleri
bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut donem siireli ya da diger tirde yapilabilir. Gegici Iy Iliskisi
(Odiing Is Iliskisi), 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen yeni bir sozlesme tiiriidiir. U¢lii bir sekilde ortaya ¢ikar,
sirket topluluklarinda veya holdinglerde vasifli isgiicii ihtiyacumin karsilanmasina yoneliktir. Buna gére, isveren
devir swrasinda yazili rizasint almak suretiyle bir is¢iyi holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer iglerde ¢calistirilmas: kosuluyla baska bir isverene is
gérme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur.” Y. 9. HD.
11.7.2005 giin ve E. 2005/18996 - K. 2005/24710 sayili karar1 (Kazanc1)

15 Yargitay bir kisim kararlarinda, hizmet alim ihalelerini gegici is iliskisi olarak degerlendirmis ve “Isveren
devir swrasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi holding biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna
bagh baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer iglerde ¢calistiriimasi kosuluyla baska bir igverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Somut
olayda, Ankara H.O I.G.M. ile B. B U D Hizmetleri Proje Taahhiit Sanayi ve Ticaret AS. arasinda Hizmet Alim
Sozlesmesi yapilmistir. Anilan sézlesme ile EGO Genel Miidiirliigii biinyesinde araglarla 1500 sofor personel
calistirilmigtir. Davact da bu iscilerdendir. Bu durumda uyusmazhgin 4857 sayili Is Kanunun yedinci
maddesinde sozii edilen gegici is iliskisi baglaminda ¢oziimii gerekir. Aymi Kanunun 2/VI. maddesinde sozii
edilen asil igveren-alt igveren iliskisinin bu uyusmazlikta uygulama yeri yoktur. Hizmet alim sézlesmesini
karsilayan sézlesme tipi gegici i iliskisidir. Mahkemece uyusmazligin gecici is iliskisi kapsaminda,
¢oziimlenmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, kararin bu nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.” sonucuna varmugstir. (Y. 9. HD 26.09.2005 giin ve E. 2005/27068 - K. 2005/31187 sayili kararinda
Kazanci)


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez88.pdf

B- Sekli

Is K.’daki diizenlemeler geregince, odiing is iliskisine iliskin sozlesmelerin “iscinin
yazili rizast” ile (m. 7/1) ve “yazili” sekilde diizenlenmesi (m. 7/2) gerekmektedir.'® Esasen
niteligi geregi iiclii bir iliski*’ olan 6diing is iliskisinde, 6ncelikle gegerli bir is s6zlesmesinin
varligi, bu soézlesmeye taraf olan is¢inin rizasinin alinmasi ve odiing is iliskisine iliskin

sO6zlesmenin diizenlenmesi ¢esitli zellikler gosterebilmektedir.

a. Gegerli Bir Is Sozlesmesinin Varhg

Gegici ig iligkisi kurulabilmesi igin, oncelikle isci sifatina sahip bir kisi ile isveren
sifatina sahip bir baska kisi arasinda mevcut ve gecerli bir is sdzlesmesinin varlig
aranmalidir®®. Zira, ortada unsurlar agisindan Is Sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek bir
sozlesme mevcut degil ise velveya sozlesme gegerli olarak olugsmamis ise , sézlesmeden
kaynaklanacak hak ve/veya borglarin varligi veya is¢inin is gérme ediminin devrinden de s6z

etmek miimkiin degildir'®

16 ODAMAN, s. 58; CANKAYA/CIL, s. 145. Siiphesiz ki, kanundaki acik diizenleme, sozlesmenin gerek
kurulusu ve gerekse hiikiimlerine iliskin c¢esitli tereddiit veya uygulamada sik¢a karsilasilan suistimalleri
engellemeye yoneliktir. Ancak, 6gretide 1475 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu devrede ileri siiriilen
gorisler gergevesinde kanunda bahsedilen diizenlemeye yer verilmeseydi dahi, sair gesitli yasal diizenlemeler
nazara almarak ddiing is iliskisi sdzlesmesinin yazili olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ornegin: sézlesmenin
konusu, is¢inin iggérmeye iligkin ediminin iigiincii kisiye devri (temliki) niteligini tasidigi ig¢in bahsedilen
sozlesmenin yazili yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki yorumlar ve tartismalar acisindan bkz.
ODAMAN, s. 58, vd; AKYIGIT, s. 118-119.

17 {s Hukukumuzdaki iiglii iliskiler i¢in bkz. CANKAYA/CIL, s. 13 vd.

18 CANKAYA/CIL, s. 145.

19 Ornegin: 4857 sayil Is Kanunu’nun 4. maddesine sayilan istisnalarda belirtilen islere dair tanzim edilmis
hizmet akitleri Is K. kapsami disinda kabul edileceginden, bu sézlesmelerden kaynaklanacak iliskilerde de 4857
sayih Is Kanunu’nun 7. maddesinde bahsedilen sekildeki o6diing is iliskisinden s6z etmek miimkiin
olamayacaktir. CANKAYA/CIL, s. 145. Diger yandan, bu konuda iizerinde durulmas1 gerekecek sair bir husus
ise BK 320. maddesindeki diizenlemelerdir. Bilindigi gibi BK 320. madde metni “Hilafi mukaveleden veya hal
icabindan anlasilmadikg¢a isci taahhiit ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina devredemez. (f.1) Is
sahibinin dahi hakkini baskasina devredebilmesi, ayni kayitlara tabidir. (£f2)” seklindedir. Ayrica BK m. 319
hiikmiine gore “Hizmet mukavelesinin sartlart kanuna, ahlaka (adaba) mugayir olmamak iizere istenildigi gibi
tayin olunabilir.” Bu diizenlemelere gore, salt BK hiikiimlerinin uygulanacagi hizmet akitlerinde taraflar, is
sahibinin haklarimi ii¢ilincii kisiye devredebilecegini kararlagtirabilirler. Bu gibi hallerde; diger bir deyisle hilafi
mukaveleden anlasilabilen hallerde, is sahibi hizmet akdinden kaynaklanan hakkimi, {iglincii bir kisiye
devredebilecektir. Bdylece, dzellikle Is K. (veya diger is kanunlar1) kapsamina girmeyen hizmet akitlerinde de
odiing is iligkisinin kurulmasi hukuken miimkiindiir. Ancak bu durumda kargimiza hilafina diizenlenmenin
mevcut oldugunun nasil ispat edilecegi sorunu ¢ikmaktadir. BK m. 314/1 hiikmiiniin, hizmet akdini “hilafina bir
hiikiim bulunmadik¢a, sekle tabi kilmadigi” nazara alindiginda, bu konuya iligkin hilkmiin varligi veya
yoklugunun ispati konusunda HUMK 288 vd. maddelerinde belirtilen delillere basvurulmas: miimkiindiir. Bu



b. Iscinin Yazih Rizasi

Temelinde {i¢lii bir is iliskisi kuran 6diing is sdzlesmesinin tanzimi i¢in, Is K. m. 7/1’in
acik hiikkmii nedeni ile, ayn1 zamanda s6zlesme konusunu da olusturacak is¢inin yazili rizasi
alinmis olmalidir®®. Bahsedilen yazili riza, yine aym hiikiim nedeniyle devir sirasinda
alinmalidir®. Bu nedenle, is sdzlesmesinin tanzimi esnasinda (diger bir deyisle baslangigta)

bu konuya iliskin olarak konulacak genel bir devir izni gegersiz sayilmalidir®?.

Ogretide, 6diing is iliskisinin temsilen veya vekaleten ddiing is iliskisi kurulmasi igin,
is¢inin kanuni temsilcisi veya vekilinin bu konuda ayrica ve agikc¢a yetkilendirilmis olmasi
benimsendiginden?; toplu is sézlesmelerine bu konuda konulacak hiikiimler gecersiz kabul
edilmelidir®®, Rizanmn, &diing is iliskisini diizenleyen sozlesme metninde yer almasi ve
boylelikle devir sozlesmesinde iscinin de taraf olmasi; izninin varliginin ispatini
kolaylastiracaktir. Ancak bununla birlikte, is¢inin rizasinin ayri1 bir belgede yer almasi ve

devir ile ilgili olarak isverenler arasinda ayr1 bir sdzlesmenin diizenlenmesi de miimkiindiir®.

konuda ayrica bkz. AKYIGIT, s. 99; ODAMAN, s. 31 — 32; YAVUZ, Cevdet : Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 235; DEMIR, Fevzi : Sorularla Bireysel Is Hukuku, 2006, C:1, s. 106; SUZEK,
Sarper : Is Hukuku Genel Esaslar — Is Akdi, Agustos 2002, s. 249.

20 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006, s. 115;
AKYIGIT, s. 95. Ancak CANKAYA/CiL’e gore, kanunun bahsedilen hiikmiinii gegerlilik kosulu degildir. Ug
tarafli bir hukuki iliski olan gegici is iliskisinde, ortada is¢inin yazili rizasi olmasa dahi, iliskinin is¢inin
kendisinden bu ydnde talep edilen hususlarin geregini yerine getirmek sureti ile eylemli olarak kurulmasi da
miimkiindiir. Ancak, bu halde ispat i¢in her {i¢ tarafin da beyanlarinin nazara alinmasi gereklidir. Ayrica eylemli
olarak kurulan iligkiye is¢inin sonradan verecegi yazili riza, iligkiyi bastan itibaren gecerli hale getirir.
CANKAYA/CIL, s. 145. Esasen isverenin is sozlesmesini feshedebilecek halde olmasma karsim, isci ile
arasindaki is soOzlesmesini ayakta tutmaya calismasi seklinde de yorumlanabilecek bu hal, is¢inin isveren
nazarindaki degerinin de bir isaretidir. Diger yandan, bahsedilen izin tamamen rizaya dayali olup, rizanin
verilmemesinin bir yaptirimi bulunmamaktadir. Bilakis, ig¢inin gegici is iligkisine rizasinin olmamasi nedeni ile
hizmet akdi feshedilemez. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 115.

2 Yargitay’a gore “Iscinin bu konuda rizasi olmamast halinde, gegici is iliskisi kurulamaz.” Y. 9. HD. E.
2006/30168 — k. 2006/34624 sayil karar1 icin bkz. LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2007, S. 15, 5. 1073 vd.

22 ODAMAN, s. 59 - 60;

2 CANKAYA/CIL, s. 145.

2 ODAMAN, s. 60; CANKAYA/CIL, s. 145.

%5 CANKAYA/CIL, s. 146. Bu goriise karsin, taraflarin ii¢iiniin de bir araya gelerek tanzim edecekleri bir
sozlesme, gerek iscinin bu konuya iligkin rizasinin varliginin; gerekse kurulan iliskinin her {i¢ taraf agisindan
ortaya c¢ikaracagl sonuglarin tiim taraflarca biliniyor ve kabul ediliyor oldugun ispati agisindan kolaylik

saglayacaktir. Bu konuda bizzat vekil sifat1 takip ettigimiz bir insaatta, insaati (dordiincii kisi ylikleniciye)
yaptiran bir sirket ile ayn1 sirketler toplulugunda yer alan ve gesitli teknik personel istihdam eden bagka bir sirket



C. Sozlesmenin Yazihi Olarak Diizenlenmesi

Is K.’nin 7/2. maddesindeki acik diizenlemeye gore, ddiing is iliskisinin kurulmasia

dair sozlesmenin yazili sekilde yapilmas1 gerekmektedir?®.

C- Hukuki Niteligi

Kavrami ifade eden terimde “ddiing” ifadesine yer verilmis ise de; temel niteligi
itibariyle odiing is iliskisinin konusu; isverenin, isin goriilmesine iliskin hakkini (alacagini)
ficiincii bir kisiye devretmesidir?’. Bu hal nazara alindiginda, 6diing is iliskisinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde, 6gretide cesitli gorisler ileri stirilmiis ve genel olarak “kendine

ozgii bir alacagin temliki miiessesi” oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir®®,

D- Tiirleri

Ogretide gegici is iliskisinin kurulus maksadmin altinda yatan temel gayeye gore bir
ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima gére gegici is iliskisi “istisnai” veya “kural olarak veya
miinhasiran” kurulup kurulmamasima gore iki sekilde olusabilmektedir?®®. Bunun yaninda,

“karma nitelik” tasiyan gegici is iliskilerinden de bahsedilmesi miimkiindiir.

a. Istisnai Gegici Is Tliskisi

arasinda; bahsedilen teknik personelin, ingaati yaptiran sirketce 6diing istihdamina iliskin olarak, tiim taraflarin
katilimi/huzuru ile tanzim edilmis bir s6zlesme ve bu sdzlesme siiresinin uzatilmasina yonelik yine ayni sekilde
tanzim edilmis bir protokol, ¢alismanin sonuna uygulamadan bir 6rnek verilebilmesi umuduyla eklenmistir.

% Bu konuda yazili seklin 6ngoriilmiis olmas, is¢inin giivenceye alinmasi ve suistimallerin nlenmesi maksadi
iledir. ODAMAN, s. 58. Bahsedilen seklin gegerlilik/sihhat sekli olmadigmna iliskin goriis igin bkz.
CANKAYA/CIL, s. 145.

27 ALP, Devir, s. 195. Kavramin ifadesinde kullanilan 6diing kelimesi akla BK’daki ariyet ve karz akitlerini
getirmekte ise de; BK’nin 299 ve 306. maddelerindeki diizenleme geregince, her iki miisessenin konusu da para
ve/veya sey olup; niteligi itibariyle “odiing is iligkisine” uygulanamayacaktir.
ZEVKLILER/AYDOGDU/PETEK, s. 367 vd.

28 Ancak, niteligi itibariyle alacagin temlikinde, temlik konusu hak temlik edenin mal varligindan ¢ikmakta ve
kesin ve siiresiz olarak temlik alanin mal varligina dahil olmaktadir. Odiing is iliskisinin kurulmasindaki maksat
ise Odiing is alanin, 6diing is iliskisi konusu is¢iyi devir kesin ve siiresiz sekilde istihdam etmesi olmadigindan,
alacagm temlikine iliskin hiikiimlerin tamam, niteligi itibariyle &diing is iliskisine uymamaktadir. Ogretide
Odiing is iliskisinin hukuki niteligin belirlenmesinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. ODAMAN, s. 32 vd. ALP,
gegici is iliskisinde 6diing alan igverenin gergek isveren niteligi kazandigi goriisiindedir ALP, Devir, S. 195.

29 ODAMAN, s. 24 vd; AKYIGIT, s. 32 vd.



Gegici is iligkisinin bu tiirlinde, ig¢isini bagka bir isverenin emrine veren igverenin is¢iyi
istthdam etmekteki niyeti, isgiiclinden baska bir isverenin yararlanmasini temin etmek
degildir. Bu tip s6zlesmelerin tarafi olan isverenin gercek niyeti, is¢iyi bizzat calistirmak i¢in
istthdam etmektir. Ancak, herhangi bir nedenle (6rnegin esasen fikri haklara konu teskil
edebilecek nitelikteki know-how veya lisans sdzlesmesi diizenlemektense, holding veya grup
icerisindeki bagka bir igveren sirkette calisan is¢ilerin bilgi, gorgili veya tecriibelerini artirmak
icin kendi iscilerini gorevlendirmek, ekonomik kriz ortaminda is¢inin hizmet akdini
feshetmek yerine hizmetinden baska bir isveren catis1 altinda yararlanmak, vs.%%) gecici is

iliskisi kurmaktadir.

b. Miinhasir Gegici Is Tliskisi

Isveren agisindan miinhasir gegici is iliskisinin kurulmasindaki niyet; istihdam ettigi
is¢ilerin is giiclinden istifade ederek gelir elde etmektir. Bu tip isverenler, 6ziinde i aracilig
yapmak maksadinda olduklarindan, salt organizasyonu idare ettikleri bir ofis disinda, isyerleri
dahi olmayabilmektedir®!. Ancak, iilkemizde is araciligi ayr1 bir yasal diizenlemeye tabi

tutuldugundan®?, faaliyetlerin de bu yasal diizenleme cercevesinde yiiriitiilmesi gerekecektir.

c. Karma Nitelikteki Gegici Is Tliskileri

Diger yandan, bahsedilen hususlar disindaki bir kisim sézlesme iliskilerinde, bagka bir
igsveren emrine tahsis edilen herhangi bir makinenin veya tasitin, onu Kullanan isgisi
(operatorii, soforii, vs.) ile birlikte teslim edilebilmektedir. Ogretide, bu durumda ortada

karma nitelikli bir sézlesmenin bulundugu kabul edilmektedir®.

% ODAMAN,; s. 24,

31 Mesleki faaliyet olarak gecici is iliskisi teminin is¢i kesiminden gelen yogun tepkiler nedeni ile taslaktan
¢ikarilmasi ve bu nedenle yasalagamamasina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. ODAMAN, s. 26.

8 (Ogretide bu konudaki mevzuata 6rnek olarak: Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ve Ozel Istihdam Biirolari
Yonetmeligi gosterilerek, bu tarz mesleki faaliyetlerin Is K. m. 7 kapsanu disinda degerlendirilmesi gerektigine
isaret edilmektedir. ODAMAN, s.. Is aracilig1 faaliyetleri ve isleyis sekli agisindan yapilan degerlendirmeler icin
bkz. OZBOYACI, Alper : Is Aracilig1 ve Diger Uclii s iliskileri ile Mukayesesi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Y. 4,S. 29, Ocak 2009, s. 55 vd.

33 AKYIGIT, s. 48 vd; ODAMAN, s. 27.



Ancak, yukarida da deginildigi gibi, hukukumuzda gegici is iligskisi kurulmasina iligskin
temel faaliyet, mesleki bir faaliyet olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle, bahsedilen tiirdeki
faaliyetler veya arag teslimlerini, gegici is iliskisine iliskin hiikiimler agisindan degil, baskin

niteliklerine bakilarak (6rnegin: kira, vs.) bir degerlendirme yapilmalidir®*.

I11- Gegici Is Tliskisi ve Benzer Kurumlar

A- Is Aracihg

Cesitli isverenlere isci; is arayan iscilere ise is bulmak i¢in yapilan faaliyetler, miistakil
bir mesleki faaliyet olarak organize edilebilen ve Is K.’da da yerini bulan bir aracilik
faaliyetidir®®. Bu nitelikteki aracilik faaliyetleri, Is K. m. 90 geregi “Tiirkiye Is Kurumu ve bu
hususta izin verilen ozel istihdam biirolarinca yerine getirilir.” Bu konudaki sair ve 6zellikle
“Ozel Istihdam Biirolart” ile ilgili diizenlemeler ise, Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nda yer

almaktadir®®.

Gegcici 1s iliskisi ile is araciligl arasindaki temel fark; gegici is iligskisine konu isci ile,
gecici 1is iliskisi kuran igveren arasinda bir i sozlesmesi bulunmasina karsin, is araciligi
faaliyetinde bulunan kisi ile, is bulmasina aracilik edilen is¢i arasinda herhangi bir is iliskisi

bulunmamasindadir®’. Is aracilig1 faaliyetinde, is¢i aracinin iscisi degildir.

34 Baskin niteligin tayininde, teslim edilen aracin degeri ve kurulan iliskideki temel beklentinin ne oldugunun
tespiti onemli bir kriter olmaktadir. Ornegin: bir kisim arag kiralama sirketleri, kiraladiklar1 araclar1 soforleri ile
birlikte teslim etmektedirler. Kiralayanin temel maksadinin, ara¢ kiralamak oldugu hallerde, arac1 kullanacak
kiginin de beraber gonderilmesi, ara¢ kiralama iligkisini dogurur. ,Sofor gonderilmesi ise, bir yan edim olarak
degerlendirilebilir. ODAMAN, s. 27.

35 Bu konudaki faaliyetlere yasal zemin olusturabilecek bir yasal hiikiim olarak 26 Haziran 2009 tarih ve 5920
sayil Is Kanunu Issizlik Sigortas1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu'na 7/A maddesi eklenerek, bu maddeyle mesleki anlamda
gegici is iligkisi konusunda diizenlemeler getirilmigti. Ancak s6z konusu Kanun ile getirilen diizenlemeler
Cumhurbagskanlig: tarafindan Anayasa'nin 89 ve 104. maddeleri uyarinca yayimlanmas: uygun bulunmamustir.

Yeniden incelenmek uzere TBMM'ye geri gonderilmis ve kanunlagsmamustir.
http://www.iskanunu.com/icerik/acikacik/mesleki-anlamda-gecici-is-iliskisi-melek-mi-seytan-mi.html (et
11.01.2012)

36 4904 sayili Kanun igin bkz. 05.07.2003 giin ve 25159 sayili Resmi Gazete.

3" ODAMAN, s. 34.


http://www.iskanunu.com/icerik/acikacik/mesleki-anlamda-gecici-is-iliskisi-melek-mi-seytan-mi.html

Bunun disinda, is aracilig1 faaliyetinde isci ile araci arasinda stirekli bir iliski s6z konusu
olmamasma karsin, gecici is iliskisinde, {i¢ taraf arasinda siirekli bir iliski mevcuttur. Is
aracilifinda ise, is¢i arayan ve is arayanlar arasinda sdzlesmesel bir iliskinin kurulmasi
amaclanmis olmasina karsin, gegici is iliskisinde, 6diing alan igveren ile is¢i arasinda bir is

sozlesmesi olusmamaktadir®.

B- Alt Isverenlik

Alt isverenlik, Is K. m. 2/6’ da “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢calistiran diger isveren ile ig aldigi igveren arasinda
kurulan iliskiye asil igsveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt igverenin
iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte

sorumludur. ’seklinde tanimlanmstir.

Yasal taniminda yer alan unsurlar nazara alindiginda, alt igverenlik, gegici is iliskisinden
temel olarak taraflarin amaclar1 ve dogan sonuglar agisindan farklilik gostermektedir. Gegici
is iligskisinde bir is¢inin hizmetinden istifade maksadi olmakla birlikte, alt isverenlik, asil

isverenden is almak maksadi ile kurulan bir iliskidir®®. Gegici is iliskisi, belirli bir siire i¢in ve

38 ODAMAN, s. 36. Buna karsin: 6zel istihdam biirosu olarak faaliyette bulunmak iizere izin alarak, belirli siireli
hizmet sozlesmeleri ile istihdam ettigi is¢ileri, tiglincii kisi sirketler ile tanzim ettigi s6zlesmeler ile i¢ilincii
kisilerde ¢aligtiran bir sirket ile ilgili olarak “iki sirket arasindaki sézlesmenin, iscilerin calistirildigi sirket
tarafindan feshedilmesi” lzerine is¢i tarafindan agilan bir ise iade davasinda verilen bir Yargitay kararinda :
“Davact is¢i ile davalilardan A... Hizmet ve Danismanlik A.S. arasinda yapian belirli siireli hizmet
sozlesmesinin 7. maddesinde isyeri igverenin yukarida belirtilen adresinde veya tasinabilecegi yeni adresindeki
isyeri ve/veya isverenin iggoreni ¢calistirmayt uygun gérecegi baska yerlerdir seklinde tanimlanmigtir... davali A.
A.S. ile diger davali L. Tiirk Ltd. Sti. arasinda tanzim edilen sozlesmede ...yiiklenici hizmetleri yerine getirmek
lizere gorevlendirecegi elemanlarin gelir vergisi ve sosyal giivenlik kesintileri de dahil olmak iizere iicretlerinin
6denmesinden, .... kisaca istihdam ettigi elemanlarin tiim haklarindan wmiinferiden sorumludur seklinde
diizenleme yapilmistir...ancak, is¢i ile yasamin yiirirliik bagslangi¢ tarihinden dnce davali A.. Hizmet
Danismanlik A.S.’nin davaciyr istihdam edecek bir isyeri olmaksizin yaptigi sozlesme is bulmaya aracilik
sozlesmesi olup, davaci ile aralarinda is sozlesmesinin temel unsuru olan bagimh olarak is gorme soz konusu
degildir. Boyle olunca, belirli siireli olarak diizenlenen is sézlesmesine itibar edilemez” gerekcesi ile davaci
is¢inin, is gordigi sirket arasinda “fiili bir is sozlesmesinin varligi” sonucuna varilarak “Davali igsverence
vapilan feshin gegersizligine ve davacinin (goriiniste aralarinda herhangi bir ig sdzlesmesi bulunmayan) 7 ...
Tiirk Ltd. Sirketindeki ise iadesine” karar verilmistir. Yargitay 9. HD.’nin 04.04.2005 giin ve 2005/7774 E.
2005/11838 K. sayili karar1 igin bkz. CANKAYA/CIL, s. 168-169.

%9 {sci her ne kadar asil isverenin isyerinde isini gormekte ise de, is gordiigii kisi asil isveren degil, alt isverendir.
ODAMAN, s. 39. Ancak, bu iligkide asil igveren isciye talimat vermeye basladigl veya ise alma veya ¢ikartma
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isin niteligi konusunda bir kisitlama s6z konusu olmaksizin kurulabilecegi halde; alt
igsverenlik iliskisi isin niteligi konusunda bir kisitlama i¢cermesine karsin, siire konusunda bir

kisitlamaya tabi degildir®.

Diger yandan, gegici is iliskisinin kurulabilecegi is ve/veya isverenler konusunda bir
kisim simirlamalar bulunmasia karsin, alt igverenlik iliskisinin kurulabilecegi isverenler
acisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Gegici is iligskisinde, iligkinin tarafi olan
isverenler arasinda netice taahhiidii yoniinden bir yiikiimliiliik bulunmamakla birlikte; alt
isveren, aradaki iliskinin niteligi gere8i ayni zamanda “yiiklenici” sifatina da sahiptir. Bu
nedenle, basta tekeffiil olmak iizere, cesitli borglar altina da girmektedir; oysa gegici is
iligkisinde taraf olan Odiing veren isverenin tekeffiil basta olmak iizere, netice taahhiidii

sorumlulugu bulunmamaktadir®!,

Diger yandan o6gretide alt igverenlik ve ddiing alan igveren sifatlarinin tek bir kiside
birlesmesi halinde bu igverenin iliskide oldugu iscilerden diledigi nitelikte olanlart
calistirabilecegi; diger bir deyisle bir igverenin, alt isveren sifati ile girdigi herhangi bir
hukuki iliskide kendi iscilerini calistirabilecegi gibi; dilerse gecici is iliskisi kurarak isci
calistirabilecegi de kabul edilmektedir®?,

Tipka alt isverenlik iliskisi gibi, gecici is iliskisi de {iglii bir iliskidir*®. Her iki iliskide
de, asil isveren veya gecici is¢i alan isverenin, iscinin {creti, vs.’den sorumlulugu

bulunmaktadir (is K. m. 2/6 ve m. 7/3).

konusunda karar verdigi ve oOzellikle ig gilivenliginin teminine iliskin uyusmazliklarda akla “kanunen
yasaklanmus is¢i tedariki maksadi ile muvazaa yapildigr” gelmekte ve ozellikle ise iade davalarinda is¢inin asil
isveren nezdinde ise iadesine karar da verilebilmektedir. Bu konudaki ornek Yargitay kararlari igin bkz.
CANKAYA/CIL, s. 41. vd.

40 ODAMAN, s. 40.

‘1 ODAMAN, s. 41.

42 Bu konudaki goriis ve tartismalar icin bkz. ODAMAN, s. 45 vd.

“ ODAMAN, s. 43; CANKAYA/CIL, s. 17.
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IV- Siiresi ve Yenilenebilirligi

Niteligi itibariyle, ge¢ici is iligkisinin bir siire ile sinirlandirilmast gereklidir. AKsi
durum, iliskinin hukuki niteligi ve hukuki giivenlikle bagdasmayacaktir**. Nitekim, gegici is
iliskisinin siiresi, Is K. m. 7/2°de “Gecici is iliskisi alti ay1 gecmemek iizere yazili olarak

yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir.” Seklinde belirlenmistir®.

Yasal diizenleme geregince, gecici is iliskisinin baglangicindaki azami siire alt1 aydir.
Ancak, bu siire iki defay1 asmamak kaydi ile uzatilabilir. Diger bir deyisle, gegici is iliskisi en

fazla 18 ay icin diizenlenebilir?®.

Uzatmaya esas olabilecek hal veya sartlar, yasada belirlenmedigi i¢in, taraflar arasindaki
anlasmaya tabi sayilmahdir*’. Ancak isci gecici is iliskisinin kuruldugu anda, izni bir
defaligia verebileceginden, iliskide yenilenme s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle, bastan
bir kez riza alinarak ve toplam siiresi 18 ay olan bir s6zlesme tanzim edilemez. Diger yandan,
baslangigta iliskiyi tek defalik kurmak konusunda riza veren is¢i, zaman icinde fikir
degistirebilir ve sodzlesme siiresinin sonunda, bu iradesinden vazgegerek, sdzlesmenin

yenilenmesine agik veya ortiilii sekilde onay da verebilir,

So6zlesmenin yenilenmesi konusunda 6zel bir hal ise, BK m. 339/1 hiikmiiniin, gecici is
iliskisi acisindan uygulanabilir olup olmadig1 konusundadir®®. Ogretide ODAMAN, bu gibi

bir durumda is¢inin azami siire sonunda 6diing veren igveren yanindaki asil isine geri donmesi

“ AKYIGIT, s. 103; ODAMAN, s. 50; SUZEK, s. 253; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 117.

4 Ancak, madde hiikmiiniin nasil uygulanacagi konusunda, dgretide cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
stirenin salt azami miiddetin belirlenmesine yonelik oldugu; bu silire asilmamak kaydi ile ikiden fazla
yenilemenin s6z konusu olabilecegine iliskin tartigmada ileri siiriilen goriisler i¢cin bkz. ODAMAN, s. 53.

4% CANKAYA/CIL, s. 150.

4 ODAMAN, s. 53.

48 ODAMAN, s. 53. Ayrica CELIK, her yenilemede is¢iden yeni riza alinmasi gerektigi goriisiindedir. CELIK,
Nuri : s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul 2007, s. 101.

49 Siikut ile tecdit baslikli BK 339. maddesi hiikkmii “Muayyen bir miiddet i¢in yapilan hizmet akdi bu miiddetin
miirurundan sonra her iki tarafin siikutu ile temdit edildigi takdirde,akit, ayni miiddet ve fakat nihayet bir sene
icin tecdit edilmis sayilr.(£.1) Akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hi¢ biri ihbar etmemis ise,
akit, tecdit edilmis sayilir.(£.2)” seklindedir.
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gerektigini; aksi takdirde ise hizmet akdini stireli fesih bildirimi sureti ile feshetmis sayilmasi

gerektigi goriisiindedir™.

Diger yandan, gegici is iliskisinin toplam siiresinin sona ermesinden sonra eski isine geri
donen is¢inin, yeniden gecici is iligkisi ile bagka (veya Onceki) isverene ait bir igyerinde
calistirilip galistirilamayacagi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda
ogretide gesitli goriisler ileri siiriilmektedir®. Kanimizca gerek (istisnalar harig) is araciligimnin
genel bir mesleki faaliyet olarak diizenlenmemesi (Is K. m. 90), gerek is¢i ve isveren
arasindaki iliskinin 6zelligi ve gerekse gecici is iliskisi kurulmasini gerektiren objektif
kriterler nazara alinarak; mesleki olarak is aracilii yapilmasi sonucu dogurmamak kayd: ile,
kanunda belirtilen azami siirenin dolmasindan sonra dahi “isg¢iye/ise ihtiya¢ devam etmekte
ise” is¢inin yasal ticretli izin siiresi kadar bir siire gegcmesi ve dinlenmesinin saglanmasindan
sonra, yine is¢inin rizasi ile yeni bir gecici is iliskisinin kurulabilecegini kabul etmek,

kurumun varlik nedenine uygun diisebilecektir®?.

V- Kurulamayacagi Haller

Is K.’nin gegici is iliskisine dair 7. maddesinde, bu iliskinin kurulamayacag: haller de

sayllmigtir. Kanundaki diizenlemeye gore:
a. Toplu Isci Cikarma Yoluna Gidilen Hallerde, Gegici Is iliskisi Kurulamamasi
Is K. m. 29 toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimler icermektedir. Isyerinde ¢alisan isci

sayisini esas alan diizenlemeye gore:

i) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,

% ODAMAN, s. 55.

°1 Bu konudaki goriisler ve Almanya’daki uygulamanin “énceki ¢alisma siiresinin %25°i kadar bir siire gegtikten
sonra, yeniden ddiing iy iliskisi kurulabilecegine iliskin” agiklamalar i¢in bkz. ODAMAN, s. 56 vd.

52 Ornegin: Yeni imar plani itibariyle izmir’in gdkdelen bolgesi olarak diizenlendigi bilinen Bayrakli’da, bir veya
birden ¢ok gokdelen insaat1 yaptirmak isteyen herhangi bir holdingin istiraki olan bir banka; yine holding istiraki
olan bagka bir sirkette istihdam edilen belirli bir kisim personelin bu konudaki tecriibesi ve igin niteligi geregi
“onlara” duyulan giiven nedeni ile, tiim ingaat/lar siiresince gegici is iligkisi kurmak isteyebilir. Kanimizca
ingaatin 18 aydan fazla siirmesi halinde; calistiklar1 asil igveren sirketten, yine herhangi bir nedenle ayrilmak
istemeyen personelin bilgi, gorgii ve tecriibelerinden ingaat siiresince yararlanmak isteyecek ingaat sahibi
bankanin ihtiyact nedeni ile ve bahsedilen sekilde birden fazla gegici is iligkisi kurulmasi, muvazaa sayilmamali
ve is aracilif1 olarak da nitelendirilememelidir.
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i) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az ylizde on oraninda isginin,
iii) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire
icinde ayni tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu isci ¢ikarma sayilacaktir. (m.

29/2)

Is K.’nin gegici is iliskisini diizenleyen hiikiimlerine gére ise “Toplu isci ¢ikarmaya
gidilen isyerlerinde ¢ikarma tarihinden itibaren alti ay icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu

olan islerde gecici is iligkisi ger¢eklesmez.” (m. 7/son)

Bahsedilen hiikiimlere gore, isyerinden hizmet akitlerinin igveren tarafindan feshi sureti
ile ayrilan is¢i sayisinin toplu is¢i ¢ikarma neticesini dogurmadigr hallerde, gegici is iliskisi
kurulabilecektir. Aksi halde ise, iliski bastan itibaren kurulmamis sayilacaktir®®. Boylelikle, Is

K. m. 29/6°da is s6zlesmeleri feshedilen iscilere taninan haklar da korunmus olacaktir.

b. Grev ve Lokavt Sirasinda Gegici Is iliskisi Kurulamamasi

2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun®* “Is¢i Alma ve Baska Ise
Girme Yasagi” bashkli 43. maddesi geregince: “Isveren, kanuni bir grevin veya lokavtin
stiresi icinde, 42 nci madde hiikmii geregince hizmet akitlerinden dogan hak ve borg¢lart
askida kalmig olan is¢ilerin yerine, highir surette daimi veya gegici olarak baska ig¢i alamaz
veya baskalarimi calistiramaz. 39 uncu madde uyarinca grev ve lokavta katilamayacak
iscilerden, hakli sebeple hizmet akti feshedilenlerin yerine yeni is¢i alinmasi imkant saklidr.
Isverenin bu yasaga aykir1 hareketi, grev gozciilerinin ya da taraf sendikanin yazili basvurusu
halinde ilgili bolge miidiirliigiince denetlenir. (f.1) 38 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca
greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen is¢ileri ¢alistiran isveren, bu is¢ileri ancak kendi
islerinde ¢alistirabilir, bunlara, greve katilan is¢ilerin islerini yaptiramaz. (f.2) Kanuni bir
grev Ve lokavt dolayisiyla hizmet aktinden dogan hak ve bor¢lart askida kalan isciler, baska
bir is tutamazlar. Aksi halde, isginin hizmet akti, isverence feshin ihbarina liizum olmaksizin

ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin feshedilebilir. (£.3)”

53 ODAMAN, s. 49.

54 Kanunun metni i¢in bkz. 07.05.1983 giin ve 18040 sayili Resmi Gazete
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Is K. m. 7/5 hiikmiine gore ise “Is¢ivi gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt
asamasina gelen bir toplu is uyusmazliginin tarafi ise, is¢i grev ve lokavtin uygulanmasi
sirasinda calistirilamaz. Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
39 uncu maddesi hiikiimleri saklidir. Isveren, iscisini grev ve lokavt siiresince kendi isyerinde

calistirmak zorundadir.”

Boylelikle, her iki kanun arasinda uyum saglanmis ve TISGLK hiikiimlerinin, is K. m. 7
hiikmii ile dolanilmasmin/bertaraf edilmesinin®®; grev ve lokavt uygulamas sirasinda gegici is

iliskisi kurulmasinin éniine gegilmistir>®.

VI- Etki ve Sonuclar

A- Taraflar Arasindaki iliskiler Acisindan Sonuclar

a. Odiing Veren ile Odiin¢ Isci Arasindaki Hukuki Tliski

Odiing veren ile ddiing isci arasindaki iliski, gecici is iliskisinin temelini olusturan is
sozlesmesi iliskisidir’. Her ne kadar icerigi veya dogasinda yer alan bir kisim hak veya
yiktimliiliikler gecici ig iligkisi siiresince uygulanamayacak olsa da; gecici is iliskisinin
kurulmasi, temelini olusturan is sézlesmesinin kendiliginden sona erdigi veya feshedildigi
anlamma da gelmez®. Bu nedenle, ddiing veren isveren, is sozlesmesinden kaynaklanan

haklar1, gegici is iliskisine tesir etmemek kaydi ile kullanmaya devam edebilir®®.

% CANKAYA/CIL, s. 152. Bu nedenle, is sozlesmesinden kaynaklanacak bor¢ ve yiikiimliiliikler de sona
ermez. Ornegin, gecici is iliskisi esnasinda iscinin is sdzlesmesi 6diing veren isveren tarafindan feshedilecek
olursa, ise iade davasindaki husumet 6diin¢ veren isverene ait olacaktir. ERTURK, Siikran : ise lade Davalarina
Iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanin Yarattigi Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 2009, S. 23, s. 949.

% s K. 7/5 maddesinde “sadece is¢iyi devralan isverenin grev ve lokavt asamasina gelen uyusmazhgn tarafi
olmasi halinde is¢inin is gorme borcunu, grev ve lokavta katilamayacak isciler arasinda sayimast durumu
disinda, kendisini devreden igverenin yaninda yerine getirmesi kurali kabul edilmistir. Buna karsilik, Kanunda,
isciyi devreden igverenin taraf oldugu uyusmaziigin grev ve lokavt asamasina gelmesi ile ilgili olarak ig¢inin
durumu diizenlenmemistir. Bu konuda is¢inin kendisini devreden isveren ile is sozlesmesinin devam ettigi goz
oniine alinarak Anayasa ve Kanun ile taminan grev hakkini kullanmaktan yoksun birakilamayacagi, lokavta
maruz kalabilecegi sonucuna vartimalidir” CELiK, s. 104.

5 Yukarida Béliim 1I/B/a’da da deginilen bu/temel is sézlesmesi iliskinin mevcut olmamas: hali, is aracilig
yapildig1 sonucunu dogurabilecektir. ODAMAN, s. 81.

%8 CANKAYA/CIL, s. 153; SUZEK, s. 249; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 117; CELIK, s. 101.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 117 - 118.
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Is s6zlesmesinin, siireli veya siiresiz olmasinin 6nemi bulunmadigi gibi®’; deneme siiresi
icinde dahi gegici is iligskisinin kurulmasi miimkiin kabul edilmektedir. Kanundaki hiikiimler,
is¢inin gecici is iliskisinin kurulusu aninda riza gostermesini gerektirdiginden; bu
sOzlesmenin tanzimi esnasinda gegici is iliskisine imkan veren hiikiimler konulmasi miimkiin

degildir. Bu hiikiimler mevcut ise de gegersiz sayilmalidir®®.

Diger yandan, TMK m. 16 geregince kanuni temsilci vasitast ile yapilan is
sozlesmelerinde, gecici is iliskisi de yine aym sekilde kurulmalidir®. Bu nedenle, is

sOzlesmesinin varlig1 ve igerigi, temsil yoniinden de 6nem arz etmektedir.

b. Odiing Alan ile Odiing Isci Arasindaki Hukuki Iliski

Gegici is iligkisinde, iliskiyi doguran s6zlesmenin niteligi geregi, 6diing alan isveren ile

isci arasinda yeni bir is sozlesmesi kurulmaz. Ortada tek bir is sozlesmesi mevcuttur®,

Ancak, ddiing veren igveren ile aralarindaki is s6zlesmesi sona ermeyen is¢i ile 6diing
alan arasindaki hukuki iliski, taraflarin hak ve yikiimliliikleri itibariyle is sdzlesmesi

iligkisine benzemektedir.

Nitekim, gegici is iliskisinin kurulmasi ile birlikte, Is K. m. 7/1. geregince “is¢ci bu
sozlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini, is sozlesmesine gegici is iliskisi kurulan isverene
karst yerine getirmekle yiikiimlii olur.” Buna karsin “gecici is iligkisi kurulan isveren is¢iye
talimat verme hakkina sahip olup, is¢iye saglik ve giivenlik risklerine karsi gerekli egitimi

vermekle yiikiimlii” hale gelir®,

80 Ancak 6gretide, ddiing is iliskisinin belirli siireli hizmet akitleri igin uygulanmasimnin ve her iki sdzlesme
stiresinin de ayni1 olarak belirlenmesinin, is aracilig1 yapildigt sonucunu dogurabilecegi de ifade edilmektedir. Bu
konudaki goriis ve tartigmalar i¢in bkz. ODAMAN, s. 87 vd.

51 ODAMAN, s. 81 vd.

62 CANKAYA/CIL, s. 153; ODAMAN, s. 86.

83 AKYIGIT, s. 88; ODAMAN, s. 90.

% ODAMAN, bu halin is hukuku karakteri tastyan sdzlesme benzeri bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu
konudaki diger goriisler icin bkz. ODAMAN, s. 91 vd.
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Bahsedilen hususlarin dogal neticesi olarak, is¢inin ¢alisma siiresine bagli (yillik iicretli
izin, kidem®, vs. gibi) haklarmin, gecici is iliskisinin siiresi yansitilarak degerlendirilmesi ve
hesap edilmesi gerekecektir® (is giivencesinin varlig1 i¢in aranan 30 is¢inin varlig1 veya eski
hiikiimlii, 6zirli, teror magduru ¢alistirilmasi igin aranan isgi sayisi, vs. gibi) Ancak gegici
is¢1, 0diing alan isverenin igyerinde is¢i sayisina bagli kilinan (is giivencesine iliskin hiikiimler
acisindan aranan 30 is¢inin varligi veya eski hiikiimlii, 6ziirli, terér magduru ¢alistiriimasi

i¢in aranan is¢i sayisi, vs. gibi) hususlarda ise hesaba katilmayacaktir.

Diger yandan, kanundaki agik diizenleme geregince “Isci, isyerine ve ise iliskin olup
kusuruyla sebep oldugu zarardan gecici is iliskisi kurulan isverene karst sorumludur. Is¢inin
gecici sozlesmesinden aksi anlagilmiyorsa, is¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu
Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de uygulanir.” (Is
K. m. 7/4) Bu hal, ddiing alan igveren ile is¢i arasindaki “is sézlesmesi benzeri” iliskinin dogal

bir sonucudur.

c. Odiin¢ Veren ile Odiin¢ Alan Arasindaki Hukuki Tliski

Temel niteligi itibariyle bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olan gegici is iliskisi s6zlesmesi;
dayanagi olan Is K. m. 7°de belirtilen haller disinda, BK’nin bu konudaki temel prensiplerine

uygun olarak kurulur.

Bahsedilen prensipler cercevesinde, s6zlesmenin kurulmasi, birbirine uygun icap ve
kabuliin varligini gerektirmektedir. Icap ve kabuliin sozlesme taraflarindan hangisince ileri
siiriilecegi ise, onemsiz kabul edilmektedir®’. Temelinde 6diing alana belirli bir neticeyi
taahhiit etmeyen 6diing veren bu sézlesmenin igerigi, tamamen taraflarin 6zgiir iradeleri ile

belirlenecektir.

8 Yargitay is giivencesi agisindan aranan 6 aylik kideme iliskin olarak verdigi bir kararinda “Gegici is iliskisiyle
(6diing is iliskisiyle) calisan iscinin alti aylik kidemi, 4857 sayili IS Kanunu'nun 7. maddesinden hareketle,
iscinin baska isverende (6diing alan) gegen siiresi, isverende (0diing veren) gegirilmis gibi sayilr. S6z konusu
iscinin daha sonra odiing alan isverenin igyerinde yeni bir iy iliskisi kapsaminda istihdam edilmesi hdlinde, onun
nezdinde odiing is iligkisi kapsaminda gegirilmis siireler, yeni ig iliskisindeki alti aylik kidem stiresinin hesabinda
dikkate alinmaz” sonucuna varmistir. Y. 9. HD 08.04.2008 giin ve E. 2007/27725 — K. 2008/7812 say1il1 karar1
icin bkz. LEGAL Hukuk Dergisi, Eyliil 2008, S. 69, s. 3131.

% ODAMAN, s. 93.

57 ODAMAN, s. 94.

17



Bu sozlesme, Is K. m 7/2 geregince yazili olarak yapilmalidir. Sézlesmenin konusu
belirli bir is¢i olabilecegi gibi; taraflarin niteliklerinde mutabik kalacaklari herhangi bir is¢iyi
de kapsayabilir®® Taraflarca aksi kararlastirilmayan hallerde, odiing verenin, is¢inin
faaliyetlerinden sorumlu olmayacagi kabul edilmekte oldugundan bu konuda 6diing alan

isverenin dikkatli davranmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Odiing verenin sozlesme ile iistlenecegi temel edim; sdzlesme konusu iscinin, ddiing
alanin yaninda ve gdzetiminde ¢alismasidir (Is K. m. 7). Niteligi itibariyle bu edim, BK 110.
maddesi ¢ergevesinde iiglincii kisinin fiilini taahhiit olarak da degerlendirilebilmektedir.
Bahsedilen niteligi ile 6diing veren isveren, ddiing alan isverene, is¢inin edimlerini yerine
getirecegini taahhiit ve bir yonden de garanti etmektedir. Bahsedilen husus, gegici is
iligkisinin “garanti sézlegmesi” ile ilgili unsurlar1 da biinyesinde barindirmakta oldugu
sonucunu dogurmaktadir®®. Bu durumda, iscinin edimlerini yerine getirmekten kagimasi

halinde, 6diing veren isveren, bu nedenle sorumluluk altina girebilecektir.

Diger yandan, Is K. 7/1. maddesine gore gegici is iliskisi, is¢inin “baska bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek iizere” devredilmesi ve bu devrin Oncesinde “is¢inin yazili
rizasimin alinmasi” nedeni ile “neden devredildigini bilebilecek durumda olmast” asil olup;
devralan igveren, bu gerekge ile dahi is¢iden Gzenle hareket etmesini beklemek hakkina
sahiptir. Ciinkii devredilen isci, isini, devralan isverene ait isyerinde getirmektedir. Is¢inin
kendisinden beklenen 6zeni gostermemesi halinde, devreden isverenin, devralan igverene ait
isyerinde ydnetim faaliyetinde bulunmasi beklenemeyecektir’®. Bu durumda, 6diing alan

isveren, is¢inin yeni bir isci ile degistirilmesini talep imkanina da sahiptir’®.

Odiing alanmn birden fazla isletmesinin/isyerinin bulundugu hallerde, iscinin hangi
isletmede/isyerinde is gorecegi de iki igveren arasindaki sozlesme iliskisinde 6nem tasiyabilir.

Nitekim, eger taraflar iscinin “hangi isletmede/isyerinde” calisacagini  acgikga

% AKYIGIT, s. 97; ODAMAN, s. 95.

% ODAMAN, s. 96.

0 AKYIGIT, s. 100.

" Ancak, “ismen” talep edilmis bir isci igin bdyle bir hakkin varhigindan séz edilebilmesi igin, bu hglflfm
sozlesmede sakli tutulmus olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. ODAMAN, s. 98. Bu konuda AKYIGIT,

degistirme hakkinin ancak sozlesmede kabul edilmis olmasi halinde miimkiin olabilecegi goriisiindedir.
AKYIGIT, s. 100.
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kararlastirmislarsa, is¢inin bagka bir isletmede/igyerinde calistirilmak istenmesi, akde aykiri

bir hal yaratacaktir’?,

Diger yandan, 6diing alan isverenin, is¢iyi bagka bir igverene odiing verip veremeyecegi
konusu da degerlendirilmelidir. Bir nevi “alt odiing” sdzlesmesi niteligi tasiyacak bu hal,
kanunda agikga yasaklanmamis olmasina karsin, konu 6gretide tartismalidir. Gegici is iliskisi
kurumunu doguran temel nedenlerden birisi esneklik prensibi olduguna gore, kanimizca
is¢inin ve isvereninin bu konuda riza goOstermesi halinde, is¢inin Odiing alan isveren
tarafindan, yine ayni nitelikteki bagka bir igverene alt gegici is iliskisi ile devri miimkiin

olabilmelidir’®.

Devreden igveren, esasen igveren sifatini yitirmedigi i¢in, gecici is iliskisine konu isciyi
korumaya iliskin hususlarda, gereken tedbirleri almali; 6zellikle is sézlesmesine konu isci

haklarinin ne sekilde kullanilacagina dair hususlart (6rnegin: yillik iicretli izinin nasil ve ne

74

sekilde kullanilacagi, vs.) sozlesmede belirlemesi gerekecektir’®. Diger bir yonii ile bu

2 ODAMAN, s. 99; AKYIGIT, s. 101.

8 Ogretidle ODAMAN bu fikri savunmakla birlikte, AKYIGIT, holding seklinde organize de olsa, her bir
igverenin ayr1 bir tiizel kisilik olmasindan hareketle, aksi fikirdedir. ODAMAN, s. 100; AKYIGIT, s. 101.
Ayrica alt sozlesme kavramindan kisaca bahsetmek gerekirse: herhangi bir sozlesmede, taraflar aksini
kararlagtirmamislar veya borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga,
bor¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur olmadigi i¢in (BK m. 67) alacakli, borcun iigiincii kisi tarafindan yerine
getirilmesine karsi ¢ikamaz, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN, Rona/ARPACI : Borglar
Hukuku Genel Béliim, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Ugiincii Cilt, Istanbul, 1998., s. 20. Diger bir
deyisle Hukukumuzda, kisiye siki sikiya bagli borglar igeren sdzlesmeler digindaki taahhiitlerin ii¢lincii kisiler
vasitasi ile ifa edilmesi miimkiindiir. Bahsedilen esaslardan hareketle alt s6zlesme: “herhangi bir sézlesmeden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin, asil sézlesmenin tarafi olmayan bir iigiincii kisiye icra ettirilmesi maksadi
ile tanzim edilen sozlesmedir” YALCINDURAN, Tiirker : Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara,
2000, s. 32 vd. Diger bir deyisle alt sdzlesmeler, asil sézlesmeden bagimsiz olmakla birlikte, asil s6zlesme ile
iliskili sozlesmelerdir. KAHVECI, Nalan : Alt Kira ve Kiranin Devri, Izmir, 2005, s. 63. Diger yandan bir
sozlesmenin alt sozlesme olarak adlandirilabilmesi, iki s6zlesme arasindaki fiili irtibat yaninda, karakteristik
edimlerinin de benzerligini gerektirir. Bu konudaki sair agiklamalar i¢in bkz. AKKANAT, Halil : Taseronluk
(Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Istanbul, 2000, s. 16 vd.; YALCINDURAN, s. 35; KAHVECI, s. 64 vd.
Prensip olarak, asil ve alt sozlesmeler birbirlerinden bagimsiz niteliktedirler. Ancak, alt sdzlesmenin
baglayiciligi, asil s6zlesmenin kurulmasina baglanabilir veya alt s6zlesmenin asil sézlesmeden dnce kurulmasi
dahi miimkiindiir. YALCINDURAN, s. 34.

4 ODAMAN, s. 100. Buna karsin 6gretide yillik izin hakkimin kullanilmas1 konusunda talimat verme yetkisinin
odiing alan igverene ait olacag goriisii de ileri siiriilmektedir, CELIK, s. 96; buna karsin SUZEK, bu konudaki
yetkinin, 6diing veren isverene ait olacag1 goriisiindedir, SUZEK, s. 251; Yargitay ise bu konuda verdigi bir
kararda da “ddiing is iliskisinde odenmeyen yillik izin iicretinden is¢inin kendi igvereninin sorumlu olacagi”
benimsenmistir. Y. 9 HD 21.10.2004 giin ve 2004/7454 E. 2004/23972 K. sayili karar1 icin bkz. GUNAY, s.
293.
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sOzlesme, devir alan isverenin, isc¢i tiizerindeki idare hakkinin da genel c¢ergevesini

cizecektir’™.

Niteligi itibariyle ikili is iliskisine konu teskil edebilecek bir kisim haller, 6rnegin is¢i
buluslar1 ile ilgili sonuglarin ne olacagi konusunda, kanunda (m. 7/4. maddedeki genel
diizenleme disinda) agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin BK m. 336’daki
diizenleme nazara alindiginda, iscinin gorevsel buluslarinin’® isverene ait olacagma dair
prensip gbze carpmakta ise de; 6zellikle bu bulusun is gérme ediminin ifas1 esnasinda cereyan
etmesi nazara alinarak; is¢i buluslarina iliskin haklarin 6diing alan isverene ait olacagi

sonucuna varmak da miimkiindiir’’.

B- Odiing Verilen Isci Acisindan Sonuclar:

a. Is Gorme Borcu Acisindan Sonuclar

Is sozlesmesinde, iscinin temel borcu is gdrmedir. Bu borg, iscinin bizzat ifa etmesi
gereken nitelikte olup, baskasina devredilemez (BK m. 320/1). Esasen is¢inin yerine getirme
borcunun muhatabi, igverendir. Ancak, niteligi geregi gegici is iligskisinde bu borg, is¢inin de
rizas1 ile baska bir isverene ifa edilmektedir’®. Bu nedenle, salt is gdrme borcunun ifasi ve
kabulii acisindan, odiing alan ve isci arasinda bir iliski de dogmaktadir. Bu iliski, is

iliskisindeki talimat verme hak ve imkanini, devir alan isverene intikal ettirmektedir’®.

Benzer sekilde, is¢inin i gdérme borcunun muhatabi da, 6diing alan isveren haline

gelmektedir. Bu nedenle, 6diing veren igveren, odiing is iliskisine konu isgiyi, s6zlesme

S ODAMAN, boyle bir gergevenin gizilmemesi halinde, isverenin uygulamalarinin, aynen gegici is iliskisinde de
gegerli olacagi; 6rnegin vizite kagidi verilmesi gibi imkanlarin da devir alan igveren tarafindan kullanilabilecegi
goriisiindedir. ODAMAN, s. 100-101; AKYIGIT ise aksi goriistedir, AKYIGIT, s. 102-103.

76 s¢i buluslarina dair terminoloji, hiikiim ve sonuglar agisindan bkz. ORTAN, Necip : Is¢i Buluslar1 Hukuku,
Izmir 1987, s. 107 vd.

" ORTAN, isci buluslar1 hakkindaki bahsedilen neticeye, isverenin MK m. 699°da anilan (TMK m. 775) isleme
hakki sahibi; diger bir deyisle isleyen olmasindan hareket ile varmaktadir. ORTAN, s. 128 — 129.

® EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 117.

 ODAMAN, s. 102; SUZEK, s. 250; CiL, s. 104.
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sliresince geri ¢cagiramaz® zira, gegici is iligkisi siiresince, is¢ini edimini ifayr kabul hakki,

devralan isverene aittir®* (BK m. 320/2).

Diger yandan, is¢i devir konusu veya igveren ile arasindaki is sozlesmesine aykiri
taleplerde bulunulmasi veya uyulmamasi halinde, is gorme edimini ifadan kaginabilecektir®.
Zira, iscinin ifa ile yiiklendigi isi, is sozlesmesi ile zaten belirlenmistir. Gegici is iligkisi de bu
is tanim {izerine kurulabilecektir. Bu hal, Is K. 7/1. maddesinde “yapmakta oldugu ise benzer

islerde” seklinde ifade edilmektedir®.

Esasen gegici is iligskisine konu ig¢inin kim veya hangi konumdaki bir is¢i olabilecegine
dair bir kisitlama mevcut degildir. Bu nedenle, herhangi bir isyerindeki en vasifli veya en
vasifsiz is¢inin; hatta igveren vekili sayilabilecek is¢inin dahi gegici is iliskisine konu teskil
edebilecegi kabul edilmelidir. Is¢inin vasifli ve gérev taniminin da is sézlesmesi ile belirgin
olarak yapildig1 hallerde oOzellikle holding veya ayni sirketler toplulugunun s6z konusu
olmadig1 isverenler acisindan degerlendirme konusu teskil edecek objektif kritere esas olmak
iizere #*“ayni veya benzer is” saptamasi kolaylikla yapilabilecektir®®. Ancak, is sozlesmesinde
is¢inin gorecegi ise dair saptamanin belirgin olmamasi veya gercevesinin hi¢ ¢izilmemesi s6z
konusu ise; 0diing alan isverenin, ig¢inin ig gorme ediminin somut ¢ergevesini, talimat verme
hakkina dayali olarak ve diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde (TMK m. 2) belirleyebilecegi kabul

edilmelidir®.

8 ODAMAN, s. 103.

8L AKYIGIT, s. 128.

8 ODAMAN, s. 104,

8 CANKAYA/CIL’e gore, Is K. m. 7°deki bu konuya iliskin diizenlemenin mevcut igeriginin, iscinin ddiing
veren isverenin isyerinde bir i yapiyor olmasi ve Odiing alan isverenin isyerinde de buna benzer bir isle
gorevlendirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. CANKAYA/CIL, s. 148.

8 CiL, s. 105; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 116.

8 Diger yandan, “Benzer islerde calistirilma kosulunun isabetsiz bir simirlama oldugu ve gecici is iligkisinin bir
stire i¢in ¢alistirlmasina ihtiya¢ duyulmayan isginin baska bir isveren yaminda ¢aligtirilmasi suretiyle feshi
onleyici islevinin de bulundugu dikkate alinarak, benzer is kavraminmin genis yorumlanmast gerektigi

soylenebilir” CELIK, s. 101°den naklen.

8 ODAMAN, s. 104.
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Iscinin is gdrme edimine konu isin degistirilmesi s6z konusu olacak ise; bu takdirde
degerlendirme Is K. m. 22 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu konuda 6gretide Is K. m.
22°deki “benzeri kaynaklar” ifadesinin “gecici is iliskisine dair sézlesmeyi de kapsadigi” ve
iscinin kabulii halinde, gordiigii isin degistirilebilecegi ileri siiriilmektedir®”. Gegici is
iliskisinde, 6diing is¢inin c¢alisacagi isyerinin de belirlenmis olmasi, is¢inin edimlerinin nerede
ifa edileceginin belirlenmesi yaninda; her iki igveren arasinda tanzim edilecek sozlesmeye
uygun davranilip davranilmadiginin da denetlenmesi imkanini yaratacaktir®. Bu cercevede,
is¢inin igini gorecegi yerin, taraflarin miisterek rizasi ile saptanmasi ve degistirilmesinin de

sozlesmeye aykir1 hal say1lmas1 uygun ¢oziim olacaktir®,

Iscinin is gdorme edimine iliskin siirelerin belirlenmesinde ise; is¢i ile isveren arasindaki
is sozlesmesi hitkiimleri esas almmalidir®. Ancak, iscinin rizasmin alinmasi s6z konusu
olacagina gore; “iscinin bu konudaki sozlesme hiikmiinii bildiginin ispat edilebilecegi
hallerde” bu konuya iliskin is sdzlesmesi hiikkmiiniin degistirilebilecegi kabul edilebilecektir.
Diger yandan; is sdzlesmesinde veya (is¢inin rizasi ile ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi halinde)
gegici i sozlesmesinde bu konularda bir hiikiim bulunmamasi halinde, artik ilgili mevzuat
hiikiimlerinin gecici is iliskisine de aynen uygulanabilecegi sonucuna varilmali®® ve &diing
alan isgverenin, ddiing is¢i ile ayni durumdaki iscilerinin tabi oldugu ¢alisma kosullarinin
uygulanacagi kabul edilmelidir. Is¢inin is gérme ediminin ifasinda “kismi zamanli uygulama”
yapilip yapilamayacagi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda
uygulama yapilabilecegi ve gegici is iliskisinin kismi zamanli ¢alisma diizeni seklinde de

kurulabilecegi kabul edilmektedir®.

8 ODAMAN, s. 107. Her ne kadar gériise, “sonucu itibariyle” katiliyor olmakla birlikte; goriisiin gerekcesi
olarak belirtilen hususlara katilmiyoruz. Zira goriisiin dayanagi olarak gosterilen “benzeri kaynaklar” ibaresi;
gegici is iliskisini de kapsayacak sekilde kabul edilecek olursa; varilan nokta, kotiiye kullanilabilecek nitelikte ve
gegici is iliskisine dair yasal dayanak olan Is K. 7/1. maddesine uygun diismeyecektir. Zira, gecici is iliskisinin
kurulmasindaki temel kosul, is¢inin “yapmakta oldugu ise benzer islerde” ¢aligtirilmaya devam edilmesidir. Eger
gegici is iliskisinin kurulmasina iliskin ve ¢ogunlukla is¢inin taraf dahi olmadig1 sézlesme, iscinin is gérme
edimine dair is sdzlesmesinin kaynaklar1 arasinda kabul edilecek olursa; ig¢inin isgdrme ediminin devredildigi
igverene ait igyerindeki kosullar, esasen bu igverenin tarafi dahi olmadif is sdzlesmesinin konusunu olusturan
“is gorme ediminin” gerekliligi veya gereksizligi de tartismaya acilabilir hale gelecektir.

8 AKYIGIT, s. 101; ODAMAN, s. 108.
8 AKYIGIT, s. 126; ODAMAN, s. 108.
% ODAMAN, s. 109.
% AKYIGIT, s. 127.

92 ODAMAN, s. 110.
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Diger yandan, 6diing alan isverenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar kisa ¢alisma
yapilmasini gerektirir bir hale biiriiniir ise, o takdirde 6diing is¢i de (baslangictaki rizasi da

nazara alinarak) kisa calisma yapmak zorunda kalabilecektir®,

b. Sadakat Borcu Acisindan Sonuglar:

Agik bir kanun hiikmii ile diizenlenmemis olmasina karsin sadakat borcu, is
sozlesmelerinde, is¢i agisindan temel edimlerden birisidir®®. Ogretide sadakat borcunun genel
olarak; is¢inin igveren ile iliskilerinde ictenlikle baglilik gésterilmesi, isin dogruluk ve vefa
duygulart ile yerine getirilmesi, isveren ile rekabet edilmemesi, vs.’yi kapsadigi kabul
edilmektedir®. Bahsedilen kapsamu ile sadakat borcu; olumlu edimleri igerdigi gibi, olumsuz

bir kisim tutum ve davranislardan kaginilmasini da biinyesinde barindirmaktadir.

Her ne kadar 6diing alan igveren ile isci arasinda bir is sdzlesmesi kurulmamakta ise de;
is¢inin edimi temel olarak isvereni ile arasindaki sozlesme geregince ifa edilmek
gerekeceginden, iscinin edim yiikiimliiliikleri; bu arada sadakat borcu da aynen devam
edecektir®. Ancak, gecici is iliskisindeki sadakat borcu, devralan isverene kars1 da siirecektir;

zira, gegici is iliskisi “ig sozlesmesi benzeri” bir sdzlesmenin konusunu olusturmaktadir®”.

Iscinin sadakat borcunun bir diger goriiniimii ise, sir saklama borcu sekline

biirlinmiistlir. Esasen sir saklama borcu, isin ifas1 sirasinda edinilen bilgiler agisindan énem

% ODAMAN, s. 230; Ancak, niteligi geregi “iicretsiz izin” donemi sayilabilecek bu hallerde, iscinin is
sozlesmesi askida kalmakta ve is¢i ISKUR tarafindan “kisa calisma édenegi ile desteklenmektedir” DEMIR,
Fevzi: Kisa Calismalar ve Is Sozlesmeleri Uzerine Etkileri, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2009, S. 22, s. 549. Bu durumda, 6diing veren isverenin ekonomik krizden, vs. etkilenmemis olmasi
halinde, is¢inin gegici is iligkisinin sona erdirilerek geri donmek veya hi¢ degilse, iicretinin tam 6denmesini
istemek hakki oldugunun kabul edilmesi, ig¢i lehine olacaktir. Diger yandan, ddiing alan igverenin ekonomik bir
kriz nedeni ile iglerinin bozulmasi halinde, is hukuku agisindan feshin son g¢are olmasi ilkesi geregince
degerlendirme yapilmali, is¢ilerin baska sekilde ¢alistirilmasi imkan ve ihtimalleri de aragtirtlmalidir. Bu arada,
varligi mutlaka gerekli olmayan 6diing isgilerin de asil isverenlerindeki islerine iadesi saglanmalidir. ALP,
Mustafa: Isletme Gerekleri ile Fesih; Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Karsi Korunma 1. Sempozyum,
Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu, 2009, s. 106.

% Diger yandan, sadakat borcunun “asli borcu etkileyebilecek denli tesirli yan bor¢” olduguna iliskin gériis igin
bkz. AKYIGIT, s. 130.

% NARMANLIOGLU, Unal : is Hukuku Ferdi is Iliskileri, Ankara 1988, s. 187.
% SUZEK, s. 252.

% ODAMAN, s. 112 vd; CELIK, s. 102.
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arz eder bir niteliktedir. Bu nedenle, gegici is iligskisinde, is¢inin sir saklama borcu iki yonli
bir nitelik arz edecektir. Is¢i, gecici is iliskisi kuran her iki isverene kars1 da bu borcu ifa ile
miikellef olacaktir®., Nelerin sir sayilacag: temelinde somut olaya gére degerlendirilecek
olmakla birlikte; genel olarak, igverenin sahsina, isletmesine, isyerine, miisteri portfOyiine,
isyerindeki isleyise, vs., dair bilgiler sir kapsamina dahil kabul edilmelidir. Taraflarin
birbirleri ile veya aralarinda diizenleyecekleri sozlesmelere, bu konularla ilgili agik

diizenlemelere yer vermeleri de miimkiindiir.

Diger yandan, geg¢ici is iliskisinin taraflarinin tacir olmalari, beraberinde bu konuya
iligkin 6zel sorunlari da beraberinde getirmektedir. Nitekim; haksiz rekabete iliskin TTK
hiikkiimleri geregince: “Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle,
istihdam edenin veya miivekKillerinin imalat veya ticaret sirlarim ifsa ettirmek veya ele
gecirmek (M. 57/7); veya “hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde ettigi veya dgrendigi
imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlart baskalarina yaymak™ (m.
57/8) haksiz rekabet sayilan ve 6zel bir diizenleme ile TTK 64. maddesinde cezai yaptirima da
baglanan hallerdendir. Ayrica yine TTK m. 59/1 hikkmiine gore “Haksiz rekabet fiili, hizmet
veya islerini gordiikleri esnada miistahdemler veya is¢iler tarafindan islenmis olursa (TTK
m. 58’in) birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, istihdam edenlere karst

dahi acilabilir’ %

Genel olarak sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranis olarak kabul edilebilecek bir kisim
fiiller, TCK’da sug olarak kabul edilmistir. Nitekim: “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri
swrrt niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasr” TCK’da yaptirimi bulunan bir ciirimiin
islenmesi sonucunu da doguracaktir. Bu konuda TCK 239/1. maddesine gore “Sifat veya

gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri

% ODAMAN, s. 114 vd.

9 Bu konudaki Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesine gore Ticari sirlar: “bir ticari isletme veya sirketin
faaliyet alan ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
rakiplerince bilinmemesi ve ligiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken igletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiylik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapis1 ve organizasyonu, mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin
teknik Ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sdzlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge,
elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusur. Ticari sir, bu Kanun ve diger kanunlarda 6ngdriilen esas ve
sinirlamalara tibi olmak kaydiyla agiklanamaz, kullanilamaz ve verilemez. Tasart metni igin bkz.
http://www.alomaliye.com/ticari_sirlar_kanun_tasarisi.htm (e.t. 03.01.2012)
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niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi

veya ifsa edilmesi hélinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur.”*®

Sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davramslar, TCK acisindan sug teskil etmese dahi; Is K.
m. 25/11-e ile de hukuki agidan yaptirima baglanmistir. Maddede sayilan (diger bir deyisle
sadakat yikimliliginiin ihlali/aksi davranis kabul edilecek) hallerde, iscinin is s6zlesmesi
hakli sebeple feshedilebilecektir. Ancak “is sozlesmesinin feshi” temelinde is s6zlesmesinde
taraf olmaya bagli bir hak/yaptirim oldugundan; &diing is iliskisinin niteligi nazara alinarak
basvurulabilecek imkanlar; 6diing veren isveren agisindan is s6zlesmesinin feshi, 6diing alan

isveren ac¢isindan ise, is¢inin yenisi ile degistirilmesini talep olarak degerlendirilebilir.

Cc. Rekabet Yasag1 Acisindan Sonuclari

Is Sozlesmesi, isciye rekabet etmemek konusunda bir kisim yiikiimliiliikler de yiikler
(BK m. 348 vd.) Esasen sadakat borcunun 6zel bir goriiniimii seklinde de kabul edilebilecek
bu yasak; temelinde isci-isveren arasindaki iliskiden dogsa da; niteligi geregi, is¢i ve ddiing
alan isveren arasinda da “kendiliginden” hiikiim ifade edecektir. Iscinin rekabet yasagi, is
iliskisi siirdiigli miiddetge uygulanacagi gibi; is sézlesmesinin veya gecici is iligkisinin

bitiminden sonra uygulanmak iizere de kararlastirilabilir'®.

Ancak, gecici is iligkisinin niteligi geregi, isveren isciyi baska bir isverenin emrine
sundugundan; gegcici is iliskisinin devami boyunca, igveren ile is¢i ve giderek her iki igveren

arasinda rekabet yasaginin s6z konusu edilmemesi de gerekecektir'®2,

100 Ancak, kanunda nelerin sir sayilacagma iligkin bir agiklamaya yer verilmemis olmasi, ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan ve Anayasa’nin 38. maddesinde yazili kanunilik ilkesine aykiri degerlendirilmektedir. Bu
konudaki goriis ve elestiriler i¢in bkz. DURSUN, Hasan : Ticari Sir, Banka Siri fle Miisteri Sirrinin
Aciklanmas1 Suglarina Genel Bir Bakis, Kamu Is Dergisi C:11, 2009, S:1,'s. 213 vd.

01 ODAMAN, s. 125 vd.

102 AKYIGIT, s. 133; ancak ODAMAN, sadakat borcunun rekabet yasagimi da kapsayacagi goriisiindedir.
ODAMAN, s. 128.
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Rekabet yasagi konusundaki 6zel bir hal, taraflar arasindaki iliskinin sona ermesinden
sonraki safhada cereyan edecek iligki ile ilgilidir. Bu konudaki genel diizenleme olan BK m.
348/1 hiikkmii genel olarak “ig¢i - isveren” arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Oysa, iiclii
iliski niteligindeki gegici is iliskisinde, odiing alan isveren, “bahsedilen iliskinin” tarafi
degildir. Ancak, BK’nin bahsedilen hiikmiiniin, 6diing alan isveren ve is¢i arasinda bir

sdzlesme diizenlenmesi sureti ile uygulanmasi da miimkiin olmalidir'®,

Isci ile 6diing alan isveren arasinda bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi halinde,
bunun yazili olmas1 gerekecegi gibi (BK m. 350); is¢inin bu sozlesmeye aykiri davranmasi,
odiing alan isverenin ugrayacagi zararlari tazmin etmesi geregini de doguracaktir (BK m.

351/1).

d. Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu A¢isindan Sonuclar:

Gegici is iliskisinin yasal dayanagi olan Is K. m. 7/1’in son ciimlesi, gegici is iliskisi
kurulan igverenin, isciye talimat verme hakkmna'® sahip oldugunu diizenlemistir'®®. Bu
durumdan, asil igverenin is sozlesmesindeki yonetim/talimat verme hak ve yetkisinin (en
azindan igin fiili idaresine dair kapsamdaki) bir kisminin, 6diing alan isverene gectigi

anlasilmaktadir.

Esasen isveren ile is¢i arasindaki is sozlesmesi devam etmekte oldugundan; bu konuda
odiin¢g alan 1isverenin kullanabilecegi haklarin sinirlari, gegici is iliskisinin kurulacag:
sozlesmede belirlenmelidir. Ancak, bu haklar da siiphesiz ki, kanun, sézlesme, orf ve adetler

ile genel ahlak kurallar1 ile sinirlandiriimalidirt®.

103 ODAMAN, s. 131.

104 Talimat verme hakki, tek tarafli olarak kullanilabilen niteliktedir ve isverene aittir. AKYIGIT, s. 136. Ancak,
bir kisim yazarlarca bu durum “hak” degil “yetki” olarak degerlendirilmektedir. Bu konuya iliskin agiklamalar
icin bkz. ODAMAN, s. 137; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 117.

105 Ogretide, bu niteligin “ddiing is iliskisi” ile “alt igverenlik” kurumlari arasindaki temel farklardan olduguna ve
alt isverenlik iligkisinde, iscinin talimatlart yine de kendi isvereninden almaya devam edecegine isaret

edilmektedir. ODAMAN, s. 136.

106 ODAMAN, s. 135 vd.

26



e. Isin Ozen ile Yapilmasi Borcu Acisindan Sonuglar:

Isin ifas1 esnasinda 6zen gostermek, isci acisindan asli bir edimdir. (BK m. 321%%7) Ozen
yikiimliligi her isin niteligine gore farklilik gosterecek olmakla birlikte; genel kabul géren
hususlara gore isci, verimliligin artmasi, israfin 6nlenmesi, isin diizen i¢inde yiiriimesi, isin
yerine getirilmesinde hatanin en aza indirilmesi i¢in gereken ¢abayir gostermelidir. Gegici is
iligkisinde, is¢i isgérme edimini Odiing alan igverene ait isyerinde gergeklestirmekte
olacagindan, temelinde is¢inin bu yiikiimliiliigiiniin 6ncelikli muhatab1 da 6diing alan igveren

olacaktirl®,

Genel olarak is¢inin Ozen yiikiimliliginin tayininde, is sozlesmesinde belirlenen
hususlar yol gosterici kabul edilmekle birlikte; bu konudaki genel, 6zel veya is s6zlesmesinde
yer almamasina karsin 6diing alan igveren tarafindan 6nem atfedilen diizenlemelere, gegici is
iliskisini kuracak sozlesmede yer verilmesi'®, tiim taraflar agisindan yararli olacaktir. Iscinin
ozen yikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, tazminat sorumlulugu doguracagi gibi; Isveren
acisindan Is K. 25. maddesi uyarinca is sozlesmesinin hakli sebeple feshi imkami da

doguracaktir.

C- Odiing Veren Isveren Acisindan Sonuclar

a. Ucret Odeme Borcu Acisindan Sonuclari

Is Sézlesmesinde is¢inin iicretini ddemek, isverenin borcudur (Is K. m. 8). Ancak, gecici
is iliskisinde, is¢inin karsisinda iki adet isveren bulunmaktadir. Buna ragmen Is K. m. 7/3.’de
iscinin iicretinin bu igverenlerden hangisi tarafindan &denecegine iliskin olarak “Isverenin,
ticreti odeme yiikiimliiliigii devam eder. Gegici is iliskisi kurulan isveren, is¢inin kendisinde
calistigr siirede Odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta

primlerinden isveren ile birlikte sorumludur” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

197 Nitekim Kanun’da bu husus “mecburdur” seklinde ifade edilmektedir.

18 ODAMAN, &diing alan isverene karst olan sorumlulugun derecesinin dncelikle gegici is sdzlesmesinde tayin
edilmesi gerektigi gortisiindedir. ODAMAN, s. 143.

109 ODAMAN, s. 143 vd.
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Boylece, gecici is iliskisinin tarafim1 tegkil eden isverenler arasinda, simirlar1 kanunda

belirtilen alacaklar agisindan birlikte sorumluluk séz konusudurt© 2,

Gegici is iliskisi kurulmasi ile is¢i ve igsveren arasindaki is sozlesmesi feshedilmedigine
gore; bu diizenlemeden anlasilmasi gereken, gecici is iliskisi kurulmasi halinde dahi 6diing
veren isverenin iicret borcunun ortadan kalkmayacagidir''?. Buna karsin, is sdzlesmesindeki
iicretin, is¢iye Odiing alan isveren tarafindan Odenmesine engel bir husus da

bulunmamaktadir'®3,

Is K. m.7’de is sozlesmelerinde asli unsur olan iicrete iliskin olarak, sair hususlar
yoniinden ayrik bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeni ile; ticretin miktari, 6deme zamani,
O0deme sekli, vs. konularda, genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmalidir. Ancak bu
degerlendirmede, is¢inin is sozlesmesinde mevcut hiikiimler de nazara alinmalidir. Zira,

gecici is iliskisi kurulmasi, is¢inin durumunun agirlastirilmasina sebebiyet veremez!4,

110 ODAMAN, s. 152. Ucret kavramidan anlagiimas: gerekenin ikramiye, prim, vs. gibi genis anlam ifade eden
bir nitelik tasiyacagina iliskin olarak bkz. CANKAYA/CIL, s. 153. Diger yandan Y. 9. HD. 29.12.2005 giin ve
E. 2005/37186 - K. 2005/40672 sayili kararinda “Davaci, S. Digital Iletisim A.S.nin iscisi oldugu, iicret, giyim,
yol ve yemek paralari bu sirket tarafindan édendigi halde diger davali G.P. Genel Merkezinde giivenlik gérevlisi
olarak calistirilmigtir. Is akti yine sirket tarafindan devamsizlik nedenine dayanarak fesh edilmistir. Ancak fesih
nedeni ispatlanmadigindan ihbar ve kidem tazminati ile yillik iicretli izin alacagindan sirket sorumludur. Buna
karsilik davaci tiim mesaisini édiing is¢i olarak G.P. Baskanliginin Genel Merkezinde giivenlik gorevlisi olarak
gecirdiginden fazla ¢alisma ticreti ve genel tatil ticret alacaklarindan G.P. Baskanligi sorumludur. Bu durum
dikkate alimmaksizin gerekgesiz olarak davacimin tiim tazminat ve is¢ilik alacaklarindan davalilarin miigtereken
ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi hatalidr.” yine Y 9. HD. 16.12.2008 giin ve E. 2007/26179 - K. 2008/33761
sayili kararinda ise “Yasada sézii edilen iicret genis anlamda iicret olarak kabul edilmelidir. Oyle ki, denmeyen
pirim, ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri de bu
kapsamdadir.” sonuglarina vartlmstir. (Kazanci)

11y 9 HD 24.04.2007 giin ve E. 2007/1341 - K. 2007/11798 sayih kararinda “Odiing is iliskisinde diin¢ alan
isverenin feshe bagh haklarinin sorumlulugunun séz konusu bulunmadigi kabul edilmektedir.4857 Sayili yasanin
7/2 maddesinde gecici is iliskisinin siiresinin 18 ayla svmirlandrildigr goriilmektedir. Ancak is¢inin yeni kanunun
yiiriirliik tarihinden sonraki ¢alismast daval isyerinde 10 ayr gegmemektedir. Bu durumda fazla mesai iicreti
Ulusal Bayram, genel tatil ¢calisma iicretleri disinda davali sorumlu tutulamaz.” sonucuna varmigtir. (Kazanci)

112 elii iligki niteligi nedeni ile, ddiing veren isveren, isciye ddeyecegi iicretleri, ddiing alan isverene bilahare
fatura edecektir. Odedigi iicretin karsiligini bdylelikle yerine koyabilecegi gibi, bir kisim kar dahi elde
edebilecektir. ODAMAN, s. 149. Ancak kanimizca, gegici is iligskisi meslek olarak icra edilemeyeceginden,
Odiing veren isverene bu iliski nedeni ile kazang elde etme imkami verilmesi; kurumun esneklik veya is
sOzlesmesinin ayakta tutulmasi igin gereginde care olarak basvurulmasi imkani da veren varlik nedeni ile
bagdasmayacag gibi, kanuna kars1 hile yapilmasi ile ilgili girisimlere de yol acabilecektir.

113 Nitekim, BK m. 67’ye gore, borcun bizzat ifasinda alacaklinin yarari bulunmadikga, borg bagka bir kisi
tarafindan da ifa edilebilir. ODAMAN, s. 151.

114 ODAMAN, s. 153 vd.
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Ucret konusunda ayrica deginilmesi gereken sair bir husus ise, isin yapilmamasina
ragmen ticretin 6denip 6denmeyecegi konusudur. Bu konuda ayr1 ve agik bir diizenlemeye yer
verilmedigi icin, gecici ifa veya ifay1 kabul imkansizliginin séz konusu oldugu hallerde, Is K.
24/111,  25/111. veya 40. maddelerine gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Diger
intimaller olarak iscinin hasta, izinli veya mazeretli oldugu hallerde Is K. m. 49/4 geregince;
tatil giinlerinde ise Is K. m. 46/2 hiikkmii geregince degerlendirme yapilmasi ve iicretin tam
olarak; haftalik azami ¢alisma siirelerinin agilmasi s6z konusu ise de, iicretin kanuni artisla
odenmesi gerekecektir'®®. Iscinin yillik iicretli izninin s6z konusu oldugu hallerde ise, iznin

odiing veren isveren tarafindan verilmesi gerektigi kabul edilmektedir!*®.

Gegici is iliskisinde, ddiing alan igverenin (alacaklinin) temerriidiinden s6z edilebilecek
(isciye is verilmemesi, vs. gibi) hallerde, is¢i bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmeyecek
ve lcrete iliskin haklar1 aynen korunacaktir. Ancak, is¢inin bu gibi durumlarda isini ifaya
hazir olmasina karsin, igverenin ifay1 kabulden hakli bir sebep olmaksizin kaginmig olmast

aranacaktir'®’,

b. Yasal Kesintilerin Yapilmasi Gerekliligi Ac¢isindan Sonuclar:

Bilindigi gibi sosyal giivenlik hakki, herkes icin Anayasal bir haktir (Anayasa m. 60). Is
iligkisinde, ©zellikle sosyal giivenlik mevzuati gereg§ince, is¢inin iicretinden igverenlerce
kanunda belirli kesintilerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak, Gg¢lii bir iligki olan gegici is
iliskisinde durum bir kisim Ozellikler arz etmektedir. Temelde gecici is iliskisi kurulmus
olmast halinde 1is sozlesmesinin feshedilmemesi nedeni ile, isverenin bahsedilen
yiikiimliiliikleri aynen devam etmekle birlikte Is K. m. 7/3’deki “Gegici is iliskisi kurulan
isveren, iscinin kendisinde ¢alistigi siirede 6denmeyen ticretinden, ig¢iyi gozetme borcundan
ve sosyal sigorta primlerinden igveren ile birlikte sorumludur.” seklindeki diizenleme ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun bu diizenlemeye paralel

hiikiimler igeren 14/2. maddesine gore “..4857 sayili Is Kanununda tammlanan gegici is

115 ODAMAN, s. 163 vd.
116 AKYIGIT, s. 146; ancak ODAMAN, yillik iicretli izne hak kazanilmasi igin gereken bir yillik siirenin, aym
igverene ait isyerlerinde yapilacak ¢aligmalar i¢in s6z konusu olabilecegi, bu nedenle, gegici is iligkisi siiresinin

nazara alinmasi gerektigi, ancak bu konunun sézlesmede diizenlenebilecegi goriisiindedir. ODAMAN, s. 166 vd.

17 ODAMAN, s. 169 vd.
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iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay1 isveren ile birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” 18

D- Odiinc Alan Isveren Acisindan Sonuclar

a. Gozetme Borcu Acisindan Sonuclar:

Is sozlesmesi ile olusan hukuki iliskide, isverenin temel borclari arasinda iscinin
yasamini ve sagligin1 korumak, is¢inin kendisinin ve beraberinde getirdigi esyanin giivenligini
temin etmek, vs. seklinde tezahiir edecek kapsamda gozetme borcu bulunmaktadir (BK m.
332, Is K. m. 77). Gegici is iliskisi, 6diing alan isveren ile isci arasinda bir is sozlesmesi
kurulmasi neticesi dogurmaz. Bu nedenle, {i¢lii bir iliski olan gegcici is iliskisinde, ortaya ¢ikan
iliskinin “is hukuku karakteri tasiyan sézlesme benzeri” niteligi énem kazanmaktadir''®,
Esasen bu nitelik nazara alindiginda, 6diing alan igverenin gdzetme borcunun varligi sonucuna
varmak dahi miimkiin ise de; konuya iliskin yasal diizenleme olan is K. 7/3. maddesinde,
gegici is iligkisi kurulan (6diing alan) isverenin sorumluluklar1 diizenlenirken “is¢iyi gézetme
borcundan isveren ile birlikte sorumlu” oldugu, agik bir sekilde belirtilmistir. Esasen istisnai
goziikken bu durum; is¢inin tizerindeki fiili hakimiyetin ve igin goriilecegi yerin ddiing alan

isverene ait olacag1 gercegi karsisinda, yerinde bir diizenlemedir!?°.

Diger yandan, Is K. m. 28/1 uyarinca isten ayrilan isciye isinin ¢esidinin ne oldugunu ve
stiresini gosteren bir belge verilmesi gereklidir. Gegici is iligskisinde de esasen is¢inin edimi
asil konuyu olusturdugu i¢in, is¢i gegici is iliskisinin sonunda, 6diing alan isverenden benzeri
nitelikte bir belge talep edebilmelidir. Bunun sonucu olarak, ddiing alan isveren de bu belgeyi

tanzim ve teslim etmelidir.

118 Esasen sorumluluk bununla da smirls degildir. Nitekim 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’niin “Prim belgeleri ve isyeri kayitlar” bashikli 86/3. maddesine gére “Isverenin, sigortaliyi,
4857 sayil Is Kanununun 7 nci maddesine gére baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek iizere gecici
olarak devretmesi halinde, sigortaliyi devir alan, gegici is iliskisi siiresine iliskin birinci fikrada belirtilen
belgelerin aym siire icinde isverene ait igyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur”. Maddeye muhalefet, idari para cezasi uygulanmasini gerektirmektedir (m. 102/c)

119 ODAMAN, s. 178.

120 By konudaki goriisler i¢in bkz. ODAMAN, s. 178 vd; CANKAYA/CIL, s. 156; SUZEK, s. 251; CELIK, s.
102.
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Ogretide, esasen ikili is iliskisinin konusunu olusturan sair hususlardan is kazasimi ve
meslek hastaligini bildirme ylikiimliligiiniin  6diing alan igveren araciligr ile isveren
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi; is kazasi halinde ilk yardimin ise 6diing alan igveren
tarafindan yapilmasinin halin icabindan oldugu; o6zellikle tanzim edilecek belgelerde talep
edilecek bilgilerin 6diing alan isverende olmasi da nazara alinarak, isgiye vizite kagidi
verilmesi ile ilgili islerin 6diing alan isveren tarafindan yerine getirilmesi konusunda bir
yetkilendirmenin yapilmasimin uygun olacagi ve fakat grev ve lokavt halinde 6diing alan
isverenin isciyi Is K. m. 7 geregince calistiramamasi nedeni ile vizite kagidinin isveren
tarafindan diizenlenmesi gereginin dogacagi; isciden saglik raporu istenmesine iliskin
yikiimliiligiin 6diing alan isverene ait olmasi gerektigi isciye saglik ve gilivenlik risklerine
kars1 gerekli egitimi vermekle yiikiimliiligiiniin gecici is iliskisi siiresince ddiing alan igveren
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi; Odiing alan igverenin bu yiikiimliiliklerine aykiri
davranmas: halinde ise Is K. m. 79/1°deki isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi

yaptirimlarina maruz kalabilecegine isaret edilmektedir!??.

Diger yandan, Is K.’nda is¢inin haklarmin genisletilmesi sonucu da doguran yeni bir
kurum olarak “isyerinde is sagligi ve giivenligi a¢isindan is¢inin saghgini bozacak veya viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalan isci, Is
Saghg ve Giivenligi Kuruluna basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul ayni giin acilen toplanarak kararini verir
ve durumu tutanakla tespit eder. Karar ig¢iye yazili olarak bildirilir.” hiikmiine (m. 83/1) yer
verilmistir. Is iliskisi gegici de olsa, ddiing alan isverenin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi

halinde, is¢i bu hakkini 6diing alan isverene kars: da kullanabilecektir!??.

b. Esit Davranma Borcu Ag¢isindan Sonugclar:

Is iliskisinde isverenin temel borglarndan birisi de; isverenin aym statiideki iscilerine
esit sekilde davranmak yiikiimliiliigiidiir. Bu yilikiimliiliik geregince isveren, aralarinda kidem,
egitim, vs. gibi objektif; caliskanlik, baghlik, vs. gibi siibjektif farkliliklar bulunmayan

is¢ilere, esit davranmalidir.

121 ODAMAN, s. 187 vd.

122 ODAMAN, s. 201; EVREN, Ocal Kemal : Calistirma ve Baska Is Gordiirme Yasaklar1, Calisma ve Toplum,
2007/4, S. 15, s. 147.
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Ancak, Ug¢lii bir iligki olan gegici is iliskisinde, (6zellikle is barisinin siirdiirtilebilirligi
acisindan) igverenin genel is kosullart agisindan tiim is¢ilere ayni hak ve imkanlar1 saglamasi
asil olmakla birlikte'?3; asil iscileri ile gegici isciler arasinda, kurumun niteliginden
kaynaklanacak bir kisim farkliliklarin olmasi da dogaldir'?*. Bu nedenle 6diing alan isverenin
Ozellikle {icret konusunda esit davranmak yikimliligi olmadigi Ogretide ileri

stiriilmektedirt?.

VI1I- Sona Erme Sebepleri

a. Taraflarin Anlasmasi Sureti fle Sona Erme

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflar sozlesmeyi karsilikli ve birbirlerine
uygun riza beyanlari ile ve genel olarak uygulamada “ikale” sdzlesmesi olarak da tanimlanan

sekilde ortadan kaldirabilirler'?®, Ancak, niteligi itibariyle iiglii bir iliski olan gegici is

iligkisinde, konu bir kisim 6zellikler arz etmektedir?’.

Oncelikle, isci ile isverenin aralardaki is sdzlesmesini feshetmeleri, kaginilmaz olarak

odiing alan isvereni de etkileyecektir'?®. Bu durumda, 6diing alan isveren ile is¢i arasindaki

129

iligki de sona erecektir*“®. Ancak, is¢i buna karsin 6diing alan isverenin isyerinde ¢alismaya

123 Ornegin: ddiing alan isveren isin dagitiminda, giris-¢ikis kontrolii ile ilgili uygulamalarda, isciler arasinda
herhangi bir ayrim yapmamalidir. CELIK, s. 103.

124 CANKAYA/CIL, s. 156.
125 ODAMAN, s. 215; CELIK, s. 103.

126 AKYIGIT, s. 195; ODAMAN, s. 239. ALP, Mustafa : is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi)
Gegerlilik Kosullari, LEGAL, IS Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008, S: 17, s. 29. (ikale)

127 Diger sozlesmelerle ilgili genel prensiplerin aksine ve dzellikle is giivencesine iligkin hiikiimlerin korunmasi
diisiincesi ile, is hukukunda isci ve igveren arasindaki is sdzlesmesinin ikale yolu ile feshedilmesine dair islem
gegerlilik denetimine agiktir. Yargitay’in heniiz yerlesik bir igtihadinin olusmadigi bu kurumla ilgili olarak
yapilacak gecerlilik denetimine iligskin olarak Ogretide “menfaat dengesi ve makul yarar” Olgiitlerine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi; bu olgiitlerin temelde is sdzlesmesinin bozulmasinda is¢inin ugrayacagi
maddi kayiplarin nazara alinmasi sureti ile yapilmasi gerektigi ve gereginde ikale s6zlesmesinin gegersiz
sayilmast ve Ozellikle is¢inin is gilivencesine iligkin sonuglarin uygulanmasi gerektigine isaret edilmektedir.
ALP, ikale, s. 29.

128 ODAMAN, s. 239.

129 ODAMAN, s. 240; ancak bu konuda AKYIGIT in goriisii, aradaki iliskinin iiclii niteliginden hareket etmekte
ve boyle bir halin &diing veren igverenin sdzlesmeye aykirilik nedeni ile sorumlulugunun dogacagina isaret
etmektedir. AKYIGIT, s. 196. Kanimizca gegici is iliskisi, s K. m. 7 hiikiimleri geregince “is¢inin yazili rizasi”
ile gerceklesmekte olduguna gore; is¢i ve igverenin aralarindaki is sdzlesmesini 6diing alan isverenin rizasi
disinda ve anlasarak feshetmeleri, esasen sadece ddiing veren isverinin degil, is¢inin de “sozlesmeye aykirilik
nedeni ile” sorumlulugunu dogurabilecek niteliktedir. Bu halin BK m. 51. gergevesinde degerlendirilmesi ve
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bilgi ve rizasi ile devam ediyor ise; o takdirde diing alan igveren ile is¢i arasinda “yeni” bir is
sO6zlesmesi kurulmus oldugu kabul edilmelidir. Diger bir ihtimal ise, 6diing is iligkisinin iki
igverenin anlagmasi sureti ile sona erdirilmesidir. Bu durumda 6diing is iliskisinden bagimsiz

bir niteligi olan is sdzlesmesi varligimi siirdiiriir'®.

b. Gegici Is Iliski Sozlesmesi Siiresinin Sona Ermesi

Gegici is iliskisi, niteligi geregi “gecici, diger bir deyisle siire ile sinirl” oldugundan,
taraflarca kararlastirilan siiresinin sona ermesi, gecici is iliskisinin de kendiliginden sona

ermesi sonucunu doguracaktir'®,

Buna karsin, 6zellikle belirli siireli is sozlesmelerine dayanan gegici is iliskilerinde
yenilenme konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Bu konuda, belirli siireli hizmet akdinin
stiresi sona ermeden diizenlenen ve fakat siiresi belirli siireli hizmet akdinin siiresinden uzun
olan gecici is iligkisinin, gegici is iliskisinin belirli siireli is s6zlesmesini asan siiresi kadar
uzatilmis sayilacag ileri siiriildiigii gibi’®?; BK m. 339/1 hiikiimlerinden hareket eden diger
bir goriiste ise, belirli siireli hizmet akdinin siiresini asan bir gegici is iliskisi kurulmasinin,
belirli stireli hizmet akdini “siiresi kadar ve fakat nihayet bir sene igin” yenilemis sayilmasi

gerektigi belirtilmektedir'®,

odiing alan igveren tarafindan da kabul edilebilir bir sebep olmaksizin ikale yoluna gidilmesi ile ortaya bir zarar
cikmis ise, “is¢i ile isvereni” arasinda (igveren agisindan sozlesmeye aykirilik, arada bir sézlesmesel iliski
olmamasi karsisinda is¢i agisindan ise haksiz fiil nedeni ile) eksik teselsiiliin varliginin kabul edilmesi miimkiin
olabilecektir. Nitekim ODAMAN da ayn1 sonuca “sozlesmenin sona ermesinde is¢i veya isverenden hangisinin
kusurlu oldugunun degerlendirilmesinin yapilmasi sureti” varmaktadir. ODAMAN, s. 241.

1% ODAMAN, s. 242.

131 AKYIGIT, s. 197; ODAMAN, s. 244. Bir ihtimal olarak gegici is iliskisine dair sézlesme siiresinin sona
ermesi ile birlikte is¢inin ¢aligmaya devam etmesi halinin Ortiilii bir is sézlesmesi devri sayilabilecegi akla
gelmekte ise de; ogretide ALP gegici is iligkisine dair siirenin sona ermesi halinde durumun taraflarin gergek
iradelerine gore tespit edilmesi ve yorumlanmasi gerektigi; yasal diizenlemedeki siireden haberi dahi
olmayabilecek is¢iye, 18 aylik siirenin ge¢mesine karsin is verilmesi ve onun da is gormeye devam etmesi
halinin kendiliginden ig s6zlesmesi devri sayilmamasi gerektigi goriigiindedir. ALP, Devir, s. 196.

132 AKYIGIT, s. 198.

133 ODAMAN, s. 245.
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c. Isyerinin Kapatilmasi

Isgdrme edimi, belirli bir isyerinin varligin1 da beraberinde getirmektedir. Uglii bir iliski
niteligindeki gecici is iliskisinde Odiing alan igverene ait isyerinin kapatilmasi, is¢inin is
sOzlesmesine tesir etmez; igveren isciyi kendi isyerinde calistirmaya devam etmek borcundan
da kurtulamaz. Ancak, gegici is iligskisine dair sozlesmede imkan taninmis ve Odiing alan
isverenin ayni nitelikte birden fazla isyeri varsa, is¢inin diger bir igyerinde c¢alismasi veya
calistirilmas1 miimkiindiir. Bu ihtimalde 6nem arz edecek nokta, is¢inin is kosullarinda 6nemli

bir degisikligin yaratilmamasidir.

Bu konuda bir ihtimal olarak 06diing veren isverenin isyerinin kapatilmasi da
degerlendirildiginde; isci ile isveren arasindaki is sézlesmesinin sona ermesi nedeni ile ve
fakat (is¢inin iicretinin 6denmesinden Odiing alan igverenin de miisterek sorumlulugunun
yarattig1 imkandan da istifade ile isci lehine bir yorum yapilarak) gegici is iliskisinin sona

erecegi tarih itibariyle sona ermelidir'®*,

d. Gegersizlik Hali

Diger tiim sozlesmeler gibi, is sozlesmesi ve/veya gegici is iliskisi kuran sozlesmenin de
gecersizligi s6z konusu olabilir. Bu konuda 6ncelikle deginilmesi gereken konu, gecici is

iligkisinin temelini olusturan is s6zlesmesinin gegersizligidir.

[s sézlesmesinin ehliyet, sekil noksani, hukuka veya ahlaka aykirilik ve imkansizlig1 s6z
konusu ile, BK m. 20/1 uyarinca mutlak butlan ile maluliyetinden bahsedilecektir. Bu
durumda, is sozlesmesi, bastan itibaren hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Ancak, taraflarin
edimlerini kismen veya tamamen yerine getirmis olmalar1 halinde ise, sebepsiz zenginlesmeye

dayanarak, talepte bulunmak imkan1 dogacaktir!®,

13 ODAMAN, s. 267 vd.

135 REISOGLU, Safa : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 124. Ancak, 6zellikle is hukukunun
isciyi koruyan sekilde yorum yapilmasina dair temel prensipleri geregince, baslangictaki gecersizligin, is
sO0zlesmesinin taraflarca uygulanmaya devam edilmesi ve/veya hakim tarafindan iptal edilmesinden dnce ortadan
kaldirilmasinin miimkiin oldugu hallerde, is sdzlesmesi hayatta tutulmalidir. Bunun en tipik 6rnegi yabancilarin
¢alismasina iliskin yasal diizenlemelere dayali olmasi gereken is sozlesmelerinde goriilmektedir. Bilindigi gibi,
yabancilarin ¢aligmasi 72.02.2003 giin ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma zinleri Hakkinda Kanun ile yeniden
diizenlenmistir. Kanuna gére yabancilarin galigmast “izin” sistemine baglanmig oldugundan, izin alinmayan ve
kanun kapsaminda kalan ¢aligmalar “yasak” olarak degerlendirilecektir. (Her ne kadar 4817 sayili kanun, 2007
sayili Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki kanunu yiriirliikten
kaldumus ise de; 6zel bir kisim yasalardaki hiikiimler nedeni ile sadece Tiirk vatandaglari tarafindan
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Hukukumuzdaki diger bir gecersizlik sekli ise iptal edilebilirliktir. Herhangi bir
sozlesmenin hata, hile, ikrah gibi temel iradeyi sakatlayan bir halden etkilenilerek yapildigi
olaylarda; bahsedilen durumlarin ortadan kalkmasindan itibaren belli bir siire icerisinde,
sOzlesmenin iptalinin talebi miimkiin hale gelmektedir. Bu stire BK m. 31°de, bir yil olarak

136

ifade edilmistir Bahsedilen hususlar, is s6zlesmesini temel alan gegici is iliskisini kuran

sozlesme agisindan da gegerli kabul edilmelidir®’.

e. Oliim

Is iliskisi, is¢i acisindan kisisel edimli bir nitelikte oldugundan; iscinin Sliimii, is
sozlesmesinin mutlak sona erme sebeplerindendir (BK m. 347/1). Diger yandan, is
sO6zlesmesinin muhatab1 olan igverenin kisiliginin 6nemli oldugu hallerde, isverenin 6liimii de

is sozlesmesini sona erdirecektir (BK m. 347/2).

Ancak gerek isc¢inin, gerekse igverenin Oliimii; gecici is iligkisi acisindan sona erme
neticesi dogurmayabilir. Zira, gecici is iliskisinin kurulmasi esnasinda is¢inin ismen
belirlenmemis oldugu hallerde, is¢inin yenisi ile degistirilmesi her zaman i¢in miimkiin
olacaktir. Ayni sekilde, isverenin bir gercek kisi olmasi ve Oliimiinden sonra igyerinin

mirascilarinca agik tutulmasi halinde de gegici is iliskisi devam edecektir!38,

Olim gergek kisiler igin bir sonu ifade etmekte ise de, mevcut yasal diizenleme
acisindan 6diing alan isverenin bir holding veya sirket olmasi da s6z konusu olabilecegi i¢in,
sayilanlarin hiikkmi sahsiyeti ancak fesih ve dagilma ile (TTK m. 434 vd.) sona

erebilecektir.1%,

yapilabilecek islerle ilgili yasaklar halen devam etmektedir. Bunlarin en tipik ornekleri Avukatlik, eczacilik,
noterlik, vs. mesleklere iliskin kanunlardaki diizenlemelerdir. ALP, Mustafa : Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 53, 2004 Ayr1 Basi, S. 2, s. 37) Bir kanunun
yasakladigi hale iliskin s6zlesme, prensip olarak BK m. 20/1 gergevesinde degerlendirilecek ve izin verilmemesi
halinde, ortada butlan ile maldl/gegersiz bir sézlesmenin varligindan sz edilecektir. Ancak, gegersizligin
tespitinden Once yabancinin ¢alismasi ile ilgili iznin alinmasi halinde ise, sdzlesme bastan itibaren gegerli
sayilmalidir. Béyle bir halin s6z konusu oldugu ve bahsedilen durumdaki bir is¢inin konu ettirildigi gecici is
iligkisi de ayakta tutulmalidir. ODAMAN, s. 272.

136 REISOGLU, s. 110.
187 ODAMAN, s. 277 vd.

1% ODAMAN, s. 280.

139 4857 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliikte olmadig1 devrede kurulan gecici is iliskileri acisindan bu konuda bir
sinirlama olmadig1 igin, 6liim genel bir sona erme sebebi olarak degerlendirilmis ise de (AKYIGIT, s. 212)
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f. 1Is Sézlesmesinin Devri

Esasen is sozlesmesinin devri kurumu, yasalarimizda agik¢a diizenlenmemistirtC.

141

Ancak, uygulamada, is¢inin de rizasinin oldugu hallerde***, is¢inin is sdzlesmesinin baska bir

142

isverene devredebilecegi benimsenmektedir *“. Ancak bu riza tipki gegici is iligskisinde oldugu

kurumun yasal zeminini olusturan 7. maddedeki diizenleme “holding veya sirketler toplulugundan” da
bahsetmekte oldugu igin, gesitli yazarlarca 6diing alan isverenin 6limii seklinde ifade edilenin ayrica “fesih ve
dagilma” seklinde anlasilmas: gerektigi goriisiindeyim. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. CANKAYA/CIL, s.
161; ODAMAN, s. 280-281. Ancak, 6gretide isverenin iflasinin, is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi
sonucunu dogurmayacagi; is¢i ve iflas masasiin rizalarinin uyusmasi halinde, tasfiyenin sonuna degin de
stirecegi, zira is¢inin is gormekten kaynaklanan haklarini masadan tahsil edebilecegi gibi, miiflisin isletmesinin
aniden durmamasinin masanin yararina da oldugu kabul edilmektedir. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet : icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, Ankara,
2008, s. 547; TERCAN, Erdal : Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara, 1996, s. 250. Ancak, BK m. 346
hiikiimlerine gore, igverenin borcunu ddemekten aciz hale diismesi s6z konusu oldugunda, is¢i kendisine bir
teminat gosterilmemesi halinde s6zlesmeyi feshetmek hakkina da sahiptir.

140 ALP, Devir, s. 189.

141 Is sozlesmesinin devrinde is¢inin olurunun mutlak varhgim degerlendiren Y. 9. HD. 16.06.2008 giin ve E.
2007/41042 - K. 2008/15622 sayili kararinda “Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Somut uyusmaziikta, davali isveren is sozlesmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davact is¢iyi grup
sirketlerinden bir olan baska bir isverende ¢calismak iizere, gorevlendirilmistir. Gorevlendirme nedeni olarak,
isletme gereklerinden c¢ok, davacinin bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim kazanmasi, mesleki ve bireysel
gelisimini arttirmasi gosterilmistiv. Bu bir hizmet akdi devridir. Gegici is iligkisinde dahi, devir aninda igginin
yazili rizast aranmaktadir. Hizmet akdi devrinde bu rizanin devir aninda olmasi gerekir. Baslangigta sozlesmede
diger grup sirketine nakil yetkisi verilmis olmast bu olguyu ortadan kaldurmaz. Davact hizmet akdi devri
uygulamasi yaratan davali isverenin bu uygulamasina, riza gostermis degildir. Davali igveren fesih sonucu
doguran bu uygulamada, nakil nedenini ve sonug olarak fesih nedeninin gegerli nedene dayandigini kanitlamig
degildir. Feshin gecerli nedene dayanmadigr anlasildigindan, istemin kabulii gerekir.” Sonucuna varilmistir.
(Kazancr)

142 CANKAYA/CIL, s. 243 vd. Ancak baz is iliskilerinde is¢i baska bir isverene gegici olarak devredildigi ve
eski isyerine donecegi konusunda bir kani uyandirilmak sureti ile devredilebilir; 6gretide ALP bu gibi ihtimalleri
de goz Oniinde bulundurarak, olasi bir ihtilafta ig¢inin devre ortiilii (veya agik) riza gosterdigi husususun bunu
ileri siiren “igveren tarafindan ispat edilmesi” (TMK m. 6) aksi halde ise, devredilen igverenin de taraflar
arasindaki is sozlesmesine “isveren olarak katildiginin kabul edilmesi” gerektigi goriisindedir. ALP, Devir, s.
198. Nitekim Y 9. HD. 16.12.2008 giin ve E. 2007/26179 - K. 2008/33761 sayili kararinda “Is sozlesmesinin
bagimhilik unsuru yoniinden gerekli arastirma da yapilmali ve davacimin davalr sirket ile dava disi kamyon
sahibi tarafindan birlikte istihdam edilip edilmedigi acikhiga kavusturulmalidir. Ozellikle gurup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢alisma biciminde iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yédnetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim ig¢iler is gorme edimini igverenlerin tamamina karst yerine
getirmektedir. Bu hizmetlerin, kismi siireli i iliskisinin varligina imkan verecek sekilde ayristirilmast da
miimkiin degilse, “birlikte istihdam” olarak adlandirilabilecek bir ¢alisma seklinden soz edilebilecektir. Bu gibi
bir iliskide, is¢i ile igsverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir. Dairemiz uygulamasina gére isverenlerin tamami
iscilik haklarindan sorumludur. Ancak iicretin igverenlerin biri yada birkagi tarafindan 6denmesi miimkiindiir.
Zira, is iliskisinde ticretin iigiincii kisi tarafindan 6denmesi dahi miimkiin oldugundan, isverenlerden birinin
diger isverenler adina bu édemeyi yapmast olanaklidir. Birlikte istihdamin bulundugu bir iliskide iicretler ayri
ayrt igverenler tarafindan ddendiginde ortada tek bir is iligkisi olmakla, iicretlerin toplami iizerinden sigorta
pirimi ddenmesi ve is sozlesmesinin feshine bagl ortaya c¢ikabilecek olan ihbar, kidem tazminati ile izin
ticretinin bu iicretlerin toplami iizerinden hesaplanmasi gerekir. Birlikte istihdamin varligi halinde ihbar ve
kidem tazminati ile diger tiim iscilik alacaklarindan her iki isveren birlikte sorumludur.” Sonucuna varmistir.
(Kazanc1)
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gibi, is sozlesmesinin devri esnasinda verilmelidir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin kurulusunda

bu konuda verilen riza gegersizdir'®,

Bir ihtimal olarak, gecici is iliskisinin konusunu olusturan is¢inin is sdzlesmesinin baska
bir isverene devri halinde, gegici is sdzlesmesinin sona erebilecegi; ancak is¢inin kisiliginin
onemli olmadig1!** gegici is iliskilerinde, ddiing veren isverenin, ayn1 dzelliklere sahip baska

bir is¢iyi 6diing alan isverene ait is yerinde calistirabilecegi kabul edilmektedir!4°.

VII1- is Hukuku Mevzuatimin Diger Hiikiimleri Acisindan Gegici Is Tliskisi

Is K. m 116., 5953 sayili Basmn Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasini degistirmis ve
hiikiim "Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir."

sekline doniistiiriilmiistiir. Boylece, gegici is iliskisine imkan veren hitkkme atif yapilmamustir.

Ancak, gecici is iliskisi kavrami, 4857 sayil Is K. dncesinde uygulama ve dgretide
benimsenen niteligi ile uygulanmis oldugu igin; gerek 5953 sayili Kanun kapsamindaki is
sozlesmeleri gerekse diger bir kanun olan 854 sayili Deniz Is K. acisindan da agisindan da

gecerli olmalidir'®®,

Gegici is iliskisi ile asil isveren ve isci arasindaki is s6zlesmesi sona
ermedigi i¢in, gecici is iliskisine konu is¢i, ancak asil igverene ait igyerinin ait oldugu
iskolunda kurulacak bir sendikaya kurucu veya liye olabilir. Keza, devralan igverene ait
isyerindeki toplu sozlesme hiikiimlerinden de yararlanamaz. Fakat, isyerindeki genel is

kosullar1 agisindan isciler arasinda bir ayrim s6z konusu olamayacagindan, is¢i toplu is

143y, 9. HD. 16.06.2008 giin ve E. 2007/41042 — K. 2008/15622 sayili karar1 i¢in bkz. YKD Cilt: 35, S. 3, Mart
2009, s. 460 vd.

144 Bu konuda iizerinde durulmas: gerekebilecek dnemli bir husus, is¢inin cinsiyetinin ise giriste (en azindan s
K. m. 5/3 nedeni ile kanunen) 6nem tasimamasi gerektigidir. Uygulamada kadin isgilerin ise alinmalarinda
ozellikle gebelik yoniinden bir kisim tereddiitlerin yaganmakta oldugu goriilmekte ise de; drnegin kendisine bu
konuda sorulan soruya is¢inin cevap vermek yiikimliligiinde olmadigi ve giderek yanlis cevap vermis
olmasinin dahi Is K. m 25/I agisindan herhangi bir sorumlulugunu dogurmayacagina iliskin agiklamalar igin
bkz. EKONOMI, Miinir : Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karsi Korunmasi, Calisma ve
Toplum; 2009/3, S. 22, s. 16 vd.

145 CANKAYA/CIL, s. 243;

146 By konudaki uygulamanin Is K. 7. maddesindeki simirlamalar1 kapsamayacag: ve fakat niteligi itibariyle {iglii
bir is iliskisi olmasindan hareketle, is¢inin rizasinin her kosulda alinmasi gerektigine iligkin goriisler i¢in bkz.
CANKAYA/CIL, s. 153.
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sOzlesmesi ile de saglansa, bu haklardan 6diing alan igverenin diger iscileri ile ayn1 sekilde

yararlanir'®’,

SONUC

1475 sayili (miilga) Is K. zamaninda da fiilen uygulanmakta olan gegici (6diing) is
iliskisi, 4857 sayili Is K.’nin bu konuda 6zel diizenlemeler ile yasal bir zemine kavusmustur.
Esasen ticlii is iligkilerine dahil kabul edilebilecek 6zellikler de gosteren gegici is iligkisi;
temelinde isin diizenlenmesinde isverene esneklik imkani sagladig1 gibi, 6zellikle ekonomik
kriz donemlerinde iscilerin is s6zlesmelerinin feshinin oniine gegilebilmesine imkan veren bir

enstriiman niteligi de gostermektedir.

Taraflar1 arasinda hak ve borg¢lar doguran is sdzlesmesine tesirleri dikkate alinarak,
gegici is iliskisi, is¢inin devir aninda alinacak yazili onayina baglanmistir. Boylelikle, is¢inin
meta olarak goriilmesi, nitelik itibariyle giicsiiz durumunun kétiiye kullanilmasi; esasen
(istisnalar1 hari¢) tekel niteliginde ve resmi kuruluslarca yerine getirilen is araciligi

uygulamasinin muvazaa ile hayata gecirilmesi engellenmek istenmistir.

Maksad: itibariyle belirli/gecici bir siireyi kapsayacak ve yine is¢inin rizast ile salt iki
kez yenilenebilecek sekilde uygulanmasi miimkiin olan geg¢ici is iliskisinde; is¢i ve asil
isvereni arasindaki is sOzlesmesi hayatiyetini korumaktadir. Buna karsin, gerek is¢inin ve
gerekse igverenin bir kisim edimlerinin muhataplarinda gegici degisiklikler s6z konusu
olmaktadir. 4857 sayili Is K.’nin 7. maddesi, gegici is iliskisinin genel gercevesini ¢izmis ve
iicretin 6denmesinde oldugu gibi bir kisim hususlarda, 6diing alan ve 6diing veren isverenin

miisterek sorumlulugunu agik¢a diizenlemistir.

Diger yandan, maddenin 4. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarla ilgili
genel bir hilkiim getirilmis ve is¢inin gegici sdzlesmesinden aksi anlagilmiyorsa, is¢inin
maddede acik¢a diizenlenmeyen diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Is K. daki
diizenlemelerin gegici is iliskisi kurulan igverenle olan iliskisine de uygulanacagini
benimsemistir. Bdylelikle, Is Hukuku’na hakim tiim kurumlar, niteliginin uygun diistiigii

sekli ile gecici is iliskisine uygulanabilir hale gelmistir.

47 CELIK, s. 104.
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