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Borclu Tarafindan Acilan Menfi Tespit ve/veya Cek
Iptali Davasinin Zamanasimina Etkisi

B M. Hakan ERiS*

1. INCELEME KONUSU KARAR
Yargitay 12. HD. 09.02.1010, E. 2009/21237, K. 2010/2515"

DAVA: Yukarida tarih ve numaras: yazili mahkeme kararinin
miiddeti icinde temyizen tetkiki borclu vekili tarafindan istenmesi
tzerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daireye gonderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusilup dusinildi:

KARAR: Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Alacakl tarafindan bor¢lular hakkinda ¢eke dayah olarak kambi-
yo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan icra takibinin kesin-
lesmesinden sonra olusan zamanasimi nedeniyle bor¢lular vekili ta-
rafindan IIK'nin 71 ve 33-a maddeleri uyarinca Icra Mahkemesinden
icranin geri birakilmasina karar verilmesinin istendigi anlasilmakta-

dir.

Takip dayanag belge kambiyo senedi niteliginde ¢ek oldugunda
olaya TTK'min 726 ve 730. maddesi gondermesi ile 662 ve 663. mad-
delerinin uygulanmasi gerekir. Borclar Kanunu'nun 133. maddesine
nazaran daha ozel nitelikte bulunan ve TTK'nin 730/18. maddesi ge-
regince cekler hakkinda da uygulanmasi gereken aymi Kanunun
662. maddesi zamanasiminin hangi sebeplerle kesilecegini sinirl bir
sekilde aciklamistir. Bu sebeplerden biri de dava acilmasidir. Anilan
maddede mucerret dava acilmasinda soz edilmekte olup, bu davanin

* Avukat, izmir Barosu Uyesi
1- www.kazanci.com
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kimin tarafindan acilacak bir dava oldugu hususunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Ancak borc¢lu tarafindan acilacak davada alacakh
durumundaki davalimn itirazin1 defi yolu ile ileri surdugi cihetle
bor¢lu tarafindan alacakli aleyhine acilan menfi tespit davasinda da
bu nedenle zamanasimini kesmesi gerekir. Nitekim Yargitay
HGK'nin 20.01.1996 tarih 1996/12-654 esas 1996/805 karar sayili
karar ile de ayni ilke kabul edilmistir.

Somut olayda alacakli vekili tarafindan temyiz dilek¢esinde borc-
lularin Sisli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne 2008/399 esas sayili
menfi tespit davasi ve Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesine
2007/793 esas say1h cek iptali davasi acuklar ileri surildugine go-
re mahkemece durusma acilarak, anilan dava dosyalan getirtilip in-
celendikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, evrak tzerinde ve eksik inceleme ile yazih sekilde hitkiim tesi-
si isabetsizdir.

SONUC: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulu ile
mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle 1IK'min 366. ve
HUMK'un 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 09.02.2010
guninde oybirligiyle karar verildi.

2. OLAYIN OZETI

Inceleme konusu Yargitay kararindan anlasildigi kadan ile, ala-
cakl tarafindan borclu aleyhinde, ceke dayal olarak kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baglaulmistir. Takip kesinles-
mistir. Ancak bor¢lu, takibin zamanasimina ugradig1 iddiast ile icra
mahkemesine miiracaat ederek, takibin geri birakilmasina karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Yine karar gerek¢esinden, bor¢lu tarafca takip konusu cek ile il-
gili olarak bir cek iptali davasi ile menfi tespit davas: agildig da an-
lasilmaktadir. Ancak, bahsedilen davalarin acilma sebebinin taraflar
arasindaki hangi iliskiden kaynaklandig1, diger bir deyisle, borclu-
nun bahsedilen davalarda taraflar arasindaki asil iliskiye dayanip da-
yanmadigl anlasilamamaktadir.

3. MERCI KARARLARI
I. YEREL MAHKEME KARARI

Incelenen kararda aciklanmamis olmakla birlikte karar metni,
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alacakl vekilinin temyiz talebinde bulundugundan bahsedilmekte
olmasi, bor¢lu talebinin kabul edildigi ve takibin geri birakilmasina
karar verildigi sonucunu dogurmaktadir.

II. YARGITAY KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, inceleme konu karart ile, taraflar ara-
sinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan icra taki-
binin zamanasimina ugradigl ve bu nedenle de takibin geri birakil-
masina iliskin talebin degerlendirilmesinde, TTK m. 662. maddesin-
de zamanasiminin kesilme sebepleri olarak bahsedilen hususlardan
birinde “dava acilmas1” oldugu; ancak, ¢zel hikim niteligindeki
bahsedilen maddenin, BK m. 133. maddesinden farkh bir duzenle-
me ile “sadece dava acilmasindan” bahsettigi; bu nedenle borglu ta-
rafindan acilacak “davalarin da” madde kapsaminda degerlendiril-
mesi ve zamanasimini kesen sebepler arasinda kabul edilmesi; taraf-
lar arasinda mevcut oldugu anlasilan davalara iliskin bir degerlen-
dirme yapilmasi sureti ile sonuca varilmasi gerektigine isaret ederek,
Icra Mahkemesi kararini1 bozmustur.

4. DEGERLENDIRME.
L. HUKUKI SORUN

Yukarida belirtilen mahkeme ve Yargitay kararlarmin degerlendi-
rilebilmesi acisindan, oncelikle zamanasimi, zamanasiminin kesil-
mesi ve kesilme konusunda BK ve TTK acisindan diizenleme farkli-
ligr olup olmadigr hususlan tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Boylelikle, her iki kararla varilan neticelerin degerlendirmesi de ya-
pilabilecektir.

I1. ZAMANASIMI ve ZAMANASIMININ KESILMESI
1. Zamanasimi
a. Tanim

Zamanasimi genel olarak “Yillanma, miiruruzaman, yasanin be-
lirledigi kosullarda bir zamanin ge¢mesi ile bir hak kazanma veya
bir yukten kurtulma yolu” seklinde tanimlanmaktadir®.

2- YILMAZ, Ejder : Hukuk Sézligl, Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2004, s. 1353.
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b. Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Zamanasim ogretide genel olarak borcu sona erdiren sebepler-
den birisi olarak kabul edilmektedir’. Ancak zamanasimi, borg ilis-
kisini veya hakk: degil, sadece bor¢/alacak iliskisini etkilemekte ve
borcu eksik bor¢ haline getirmektedir®. Boylelikle, yasalarda belirli
surelerin gecmesi ile hak ortadan kalkmamakta ve fakat borclu edi-
mini ifadan kacmabilmek imkanina kavusmaktadir. Bahsedilen yo-
nt ile zamanasimi, borclunun istifade edebilecegi bir defidir’.

¢. Zamanasimi Kurumunun Varlik Nedenleri

Zamanasimi kurumunun varlik nedenleri: genel olarak alacakli-
nin alacagini takip konusundaki ilgisini canli ve siirekli tutmak ya-
ninda, uzun siiren ihtilaflarla mahkemeleri mesgul etmemek, top-
lumsal huzurun surekliligini temin etmek, aradan gececek belirli sii-
rede, borclunun edimini ifa ettigini ispat imkanlarindan mahrum
kalabilecegi icin savunma imkam yaratmak, vs. seklinde ifade edile-
bilir®.

Diger yandan, alacakli muaccel alacagim uzun stre takip etmez,
tahsili icin yargi ve icra organlarina murracaat ederek hakkini aramaz
ise, kanunlarda 6ngoriilen sirelerin gecmesi ile artik hakkin araya-
maz hale geleceginin de bilincinde olmahdir’. Bahsedilen yanlari ile
zamanasiminin, bor¢lu lehinde bir kurum oldugu kabul edilebilir.

d. Zamanagimimin Incelenebilme Kosullar

Herhangi bir hukuki uyusmazhgin ¢6ziiminde, hakimin zama-
nasimi konusunu degerlendirebilmesi, diger defilerde oldugu gibi®,
bu konuda talepte bulunulmasina baghdir (BK m. 140).

3- VELIDEDEOGLU, H. Veldet/KAYNAR, Resat: Borglar Hukuku, Umumi Hikimler,
[stanbul 1960, s. 214; KILICOGLU, Ahmet M. : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara
2009, 658; EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, Istanbul 2009, s. 1232.

4- VELIDEDEOGLU, /KAYNAR, s. 215 KILICOGLU, 659; EREN, 1233.

5- Defiler aslinda borglu olan bir kisinin, edimini ézel sebeplerle yerine getirmekten
kaginabilmesine imkan veren haklardir. KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istan-
bul 2001, C. 2, s, 1761. )

6- TUTUMLU, Mehmet Akif : Tiirk Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamamsi, [stanbul
1991, s. 7; KILICOGLU, 659; EREN, 1233

7- KILICOGLU, s. 659; EREN, s.1233.

8- KURU, s. 1763 vd; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES, Muhammet :
Medeni Usl Hukuku, Ankara 2007, s. 335,
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2. Zamanasiminin Kesilmesi ve Kesilme Sebepleri

Zamanasiminin kesilmesi, herhangi bir olayda islemeye baslayan
zamanasimi stresinin, ortaya ¢ikan herhangi bir sebepten otiru ye-
niden ve en bastan islemeye baslamasidir’. Bu sebepler borcludan
veya alacaklidan kaynaklanabilir.

Nitekim zamanasimina iliskin BK m. 133/b.1 hitkuimleri incelen-
diginde; bor¢clunun borcunu ikrar etmesi, para borclarinda faiz ode-
mesinde bulunmasi, kismi 6demede bulunmasi, kefil gostermesi, re-
hin vermesi hallerinin, bor¢clunun eylemlerinden dogan kesilme se-
bepleri olarak duzenlendigi gorulmektedir.

Bunun yaninda BK m. 133/b.2 ise, zamanasiminin alacaklinin ey-
lemlerinden dogan kesilme sebeplerini diizenlemektedir. Bunlar:
Alacaklinin dava agmasi veya hakeme basvurmasi, bor¢lu tarafindan
acilan bir davada alacagmm varhigini ileri sturmesi (defi dava)™
borc¢lu aleyhinde icra takibinde bulunmasi ve iflas masasina bagvur-
mast seklinde dizenlenmistir.

Bahsedilen diizenlemelerden hareketle, dava veya icra takibinin
zamanasimina tesir edebilmesi icin, bunlarin alacakh sifatin1 haiz
olan tarafca acilmis olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

3. Zamanasiminin Kesilmesi Konusunda BK ve TTK Hukimle-

rinin Farklilig:

Zamanasimi konusu, genel olarak BK'da duzenlenmis olmakla
birlikte', TTK md. 662 ve m. 663’de bu konuda 6zel huktimlere de
yer verilmistir. Inceleme konusu kararda bahsedilen hususlar, TTK
m. 662'de yer almaktadir. Madde metni ise: “Miiruruzaman; dava
acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya

9- VELIDEDEOGLU, H. Veldet /KAYNAR, s. 223; KILICOGLU, 670; EREN, 1243.

10- Ancak, madde metni cesitli kaynaklarda gesitli sekillerde kaleme alinmig olup, bir ki-
sim metinlerde “defi dava” ibaresi yer almamakta (6rnegin: http://www.mevzuat.ada-
let.gov.tr/ntml/407.html e.t. 20.12.2010), bazi kaynaklarda ise yer almaktadir; érnegin:
VELIDEDEOGLU, H. Veldet/OZDEMIR, Refet : Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara
1987, s. 295; UYGUR, Turgut : Agiklamali — igtihatla Borglar Kanunu, Genel Hikiimler,
C. 2, s. 669.

11- Her ne kadar TMK'da da (6zellikle aynf haklar konusunda) zamanasimina iliskin ge-
sitli hiikiimler mevcut ise de (6rnegin md. 712, 713, 989 vs. gibi) BK’'nin zamanagimina
iliskin hiikiimlerinin TMK m. 5 hiikmii yollamasi kargisinda TMK alaninda da kullanilacak-
tir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. KILICOGLU, s. 659.
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alacagin iflas masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilir.” seklinde-
dir',

Genel olarak madde metnindeki diizenleme yukarida deginilen
BK m. 133/b.2’dekine benzemekle birlikte, her iki diizenleme arasin-
daki temel fark, TTK m. 662’de davanin “alacakli tarafindan acilma-
s1” ile ilgili bir kaydin mevcut olmamasidir. Boylece, 6zel hikium ni-
teligindeki TTK m. 662’deki diizenlemenin, genel hitkiim niteligin-
deki BK m. 133/b.2'den farkli sekilde kaleme alindig1 sonucuna va-
rilmaktadir.

Bahsedilen farkliligin kambiyo senetlerinin 6zel niteliginden kay-
naklandig1; bu senetlerin ciro ve/veya teslim sureti ile el degistiren
niteliginden o6ttri, hamil ile kesidecinin birbirini tanimayan kisiler
haline dusebilecegi; TTK m. 592 ve 599. hikiimlerinde yer alan ozel
haller hari¢, bor¢lunun davada sahsi defilerini ileri stiremez hale
dusebilecegi, bu nedenle de geriye yegane hak olarak senet metnin-
den dogan ve mutlak defiler denilen defilere dayanarak acabilecegi
senet iptali (menfi tespit) davasinin kalmakta oldugu, bu durumda
da alacaklmin gereksiz bir kisim masraf, vs. yapmamak adina dava-
nin sonucunu beklemek zorunda kalabilecegi; davamn reddi halin-
de ise (uygulamada davalarin uzamasi gercegi karsisinda) borclunun
bu kez de zamanasim defini ileri surebilir hale gelecegi, bunun ise
kanun koyucunun tercih etmeyecegi bir durum oldugu; konuyla il-
gili cesitli tartismalarda ileri saralmustur®.

4. Hikim Farkliliginin Yaratabilecegi Sonuclar

Hukukumuzda cek keside edilmesi, temel iliskiden bagimsiz ve
soyut bir taahhut olarak degerlendirilmektedir'*. Bu durumda, elin-
de cek mevcut olan herhangi bir alacaklinin, borcludan temel iliski-
ye dayali olarak talepte bulunmasi; cek keside eden borclunun ise
kendisine muiracaat eden hamil ile aralarinda mevcut temel iliskiye

12- IBK m. 1070°den alinan hiikmiin, hem senet alacaklisinin, hem de senet borglusu-
nun menfaatlerini koruduguna iligkin agiklama igin bkz. DOGANAY, [smail : Tiirk Ticaret

Kanunu Serhj, Ankara 1990, C.2, s. 1837 vd.
13- OKCUOGLU, Yavuz: Kamb/yo Senetlerinde Borglunun Dava A¢masiyla Zamanagimi

Kesilir mi? Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Ill, Ankara 1986, s. 1 vd.
14- POROY, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 1989, s. 110;
KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, istanbul 2007, s. 35.

lzmir Barosu Dergisi ® Ocak 2011 « 113



M. Hakan Eris

dayali olarak savunmada bulunmasi hukuken miimkiindiir.

Bahsedilen soyutluk, taraflar arasindaki ihtilafin kaynak ve/veya
dayanagina dayah hak ve 6zellikle zamanasimindan kaynaklanan sa-
vunma imkanlarimin da farkli kanun hitkiimlerine gore degerlendir-
me yapilmas: zorunlulugunu doguracaktir. Boylece, taraflar arasin-
daki ihtilafin “hangi sebebe dayandirildigi” hususu, olaya uygulan-
mas1 gerekecek kanun maddelerini de farklilastirabilecek'; kambiyo
taahhudune girisilen olaylarda, taraflar arasindaki ihtilaflarin asil
iliskiye veya kambiyo iliskisine dayali sebeplerden c¢ikmas1 halinde
uygulanmasi gerekecek zamanasimlari da farklilik gosterebilecektir.
Bu nedenle, her somut olayin ¢oziimiinde, kambiyo senetlerinin ni-
teliginden kaynaklanan bu hal nazara alinarak bir degerlendirme ya-
pilmas: uygun olacaktir.

II1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu Yargitay karari, mevcut uyusmazhkla ilgili
menfi tespit ve cek iptali davalarinin hangi gerekge ile acildigindan
bahsetmemektedir. Diger yandan, temyiz konusu ihtilafin, takip ko-
nusu ¢ekin zamanasimina ugradig: iddiasi ile takibin geri birakilma-
s1 talebinden kaynaklandig: ise, karardan agikca anlasilmaktadir.

Yargitay kararinda varilan sonu¢, HGK'nin yukarida da degini-
len" ve temel olarak TTK m. 662'de yer alan diizenlemede “acikca
alacakhmn acacag1 davadan bahsedilmemesinden” hareket eden go-
ruge paraleldir'”.

Bahsedilen gortise gore, TTK m. 662, BK m. 133'den tamamen
ayr1 ve 0zel bir dtizenleme getirmistir. Bu nedenle, acilacak (herhan-
gi bir) dava, kimin actigina bakilmaksizin kambiyo senedinin zama-
nasimini kesecektir. Zira, her ne kadar alacakliya dusen alacagin ta-
kip ise de, bor¢lunun actig bir davanin reddi halinde alacagina za-
ten kavusabilecegini dustnen alacakly, iyi niyetle ayrica masrafa gir-

15- YHGK E. 1981/11-716, K. 1984/141, T. 22.02.1984, YKD Agustos 1984, s. 1155 vd.
Bununla birlikte, taraflarin anlasmasi halinde, kambiyo senedinin ‘ifa yerine” kabulii
halinde, asil borg iliskisinin de sona erecegi kabul edilmelidir. (BK m. 114) Bu konudaki
aciklamalar igin bkz. POROY, s. 112.

16- Bkz. dipn. 15. 9

17- Bu konuya iliskin gérisler ve degerlendirmeleri igin bkz. OKCUOGLU, s. 10-11.
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mek yerine, alacagimin varhgini savunmakla yetinmek istemeyebilir.
Bu hal, usul ekonomisi acisindan da tercih edilmelidir®®.

Inceleme konusu kararda “Bor¢lu tarafindan acilacak davada ala-
cakll durumundaki davalinin itirazini defi yolu ile ileri surdugu ci-
hetle bor¢lu tarafindan alacakli aleyhine acilan menfi tespit davasin-
da da bu nedenle zamanasimini kesmesi gerekir.” seklinde bir ge-
rekceye de yer verilmistir'.

Bu durumda, inceleme konusu kararda bahsedilen menfi tespit
ve cek iptali davalar acisindan bir degerlendirilme yapilmasi da ge-
rekmektedir:

L. Kararin Menfi Tespit Davas1 Acisindan Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi, takip hukukunda bor¢lu tamamen veya kismen
bor¢lu olmadig iddias ile, takipten énce veya sonra menfi tespit da-
vast acabilir (IIK m. 72). Ancak, bor¢lunun takipten once acacagi
menlfi tespit davas, alacaklinin takibe girismesine engel teskil etme-
mektedir®.

Bu durumda, alacaklinin, alacagina kavusmas: icin, aleyhinde
mentfi tespit davasi acilmis olmasina karsin bor¢lu aleyhinde takibe
girismesi veya dava agmasi hukuken mumkin oldugu gibi*, alacak-
linin girisimine dayal bu tip bir islem, kambiyo senedine iliskin za-
manasiminin kesilmesini de saglayacaktir.

Ancak, elinde bir kambiyo senedi bulunan alacaklinin, borclu ta-
rafindan kendisi aleyhinde acilan menfi tespit davasinda, alacaginin
varhgin ispat ederek, davanin reddini saglamas: ve bu sayede alaca-
gimn varhgim ayrica hitkiim altina aldirmas: da hukuken mimkiin-
duar*,

18- OKQUOGLU, s. 17.

19- Bahsedilen gerekge, BK m. 133/b.2'de yer alan “defi zimninda” seklindeki ifadenin
“def'i dava zimninda” seklinde anlasilmasi gerektigi sonucunu da dogurmaktadir.

20- PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN SUNGURTEKIN Meral/OZEKES,
Muhammet : icra ve iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 202 vd.

21- Bahsedilen imkénin, takip hukuku agisindan taraf dengesinin saglanmasini temine
Yénelik olduguna iliskin agiklamalar igin bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder : icra ve ifias Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1989, s. 208 vd. .
22-  KURU /ARSLAN /YILMAZ, s. 213; PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 208.
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Bu noktada Yargitay tarafindan tizerinde durulan hususun: borc-
lu tarafindan acilacak davada, davanmin “davacisi aleyhinde sonuc
dogurmas: i¢in” davalinin (alacaklinin) belli bir kisim faaliyette bu-
lunmasi (diger bir deyisle, hakkini savunmak icin gayret gosterme-
si) gerektigine isaret etmek oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim cebri icra proseduri, tamamen basvuru (baska bir deyis-
le talep) tizerine baslayan, siirduriilen ve sonuclandirilan bir nitelik
tastmaktadir”. Bu cercevede, maddi hukuktan kaynaklanan hak
ve/veya alacagina kavusmak isteyen alacakli, bu konuda caba goster-
melidir. Stuphesiz bu ¢abanin, ait oldugu zamanasimu stresi icinde
gosterilmesi gereklidir.

Incelenen Yargitay kararindan, “borclu tarafindan acilacak dava-
da alacakli durumundaki davalinin itirazini defi yolu ile ileri stirme-
si” kosulunun, bahsedilen ¢aba kapsaminda degerlendirilmekte ol-
dugu anlasilmaktadir®.

2. Kararin Cek Iptali Davast Acisindan Degerlendirilmesi

Inceleme konusu kararda, borclu tarafindan acildigr bildirilen
davalarin ikincisi “Cek Iptali” olarak belirtilmektedir. Yine karardan
cek iptali davasina iliskin dosyanin incelenmemis oldugu da anlasil-
maktadir. Ancak kararda, “Alacakli tarafindan borclular hakkinda
ceke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile basla-
tilan icra takibinin kesinlesmesinden sonra olusan zamanasi-
m1’ndan bahsedilmektedir. Bu durumda, inceleme konusu kararda-
ki davact borclunun, cek tizerinde hak sahibi olmamasi da muhte-
meldir. Zira, davaci/bor¢lu aleyhinde icra takibi yapildig1 ve kesin-
lestigine gore, en azindan cekin davacvbor¢lu elinde olmadig sonu-
cuna varilmaktadir.

Bu noktada, davacvborclunun cekin rizasi disinda elinden cikti-
g1, vs. iddiasinda bulunabilecegi de dusunulmekle birlikte, bilindigi

23- PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 45.

24- Nitekim bahsedilen hususlarla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde KURU, TTK
m. 662 ile ilgili olarak salt borglu tarafindan dava agilmasinin zamanagimini
kesmeyecegine isaret etmekle birlikte; zamanagiminin kesilmesi ile ilgili olarak yapilacak
degerlendirmede, alacagini defi dava yolu ile dahi ileri stirmeyen ve borglunun agtigi
davay! da takip etmeyen alacaklinin miikafatlandiriimis olacagi gértistnii ileri stirmigtir.
Bu konudaki agiklamalar igin bkz. OKCUOGLU s. 35,
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gibi kiymetli evrakm iptali ile ilgili olarak TTK’'nin 563. maddesin-
deki duzenleme “hak sahipligi” esasina dayalidir. Bu nedenle kiy-
metli evrakin iptalini talep (dava) edebilmek hakki da, kiymetli ev-
rakin zayi oldugu yahut ziyain® meydana ¢iktig1 zamanda senet tize-
rinde hak sahibi olan sahsa aittir (TTK m. 563/2).

Her ne kadar karardan iptal davasinin hangi gerekee ile acildig
acikca anlasilmamakta ise de, kararda “icra takibinin kesinlestigi”
belirtildiginden, somut olayda cekin ziyaimndan® bahsedilmemekte
oldugu sonucuna varilmaktadir. Uygulamada esasen sahsi defi nite-
ligindeki “bedelsizlik” iddialarinin da hatah bir sekilde “iptal dava-
sina” konu ettirildigi gorilmekte” ise de; bor¢lu tarafindan acilan
iptal davasinin “hak sahibi olunmamas1” gerekeesi ile reddedilmesi
oncelikle akla gelen sonuctur. Bu ise, hak sahibi olunmamasi nede-
ni ile redde mahkam olacak bir davanin, zamanasiminin kesilmesi
yoniunden de olumsuz sonuclar dogurmast bor¢lu Bu durum ise,
prensip olarak bor¢lu lehine olan zamanasimi kurumunun, borclu
aleyhindeki sonuclarinin, tarafindan yapilacak hukuki girisimlerin
etkileri acisindan yapilacak degerlendirme de bu cercevede yapilma-
I; takip hukuku acisindan caba gostermesi gereken alacakh yarari-
na sonuclar dogurmasinin ontine gecilmelidir.

IV. SONUC

Kambiyo senetleri, ticari hayatin gereklerinin hizl bir sekilde ye-
rine getirilmesinde stk¢a kullanilan araclardir. TTK'da, bunlarla ilgi-
li olarak, genel prensiplerden farkl bir kisim diizenlemeler de yer al-
maktadir. Inceleme konusu Yargitay kararinda bahsedilen TTK m.
662 de, zamanasiminin kesilmesi konusunu genel hitkiimlerden
farkl sekilde degerlendiren niteliktedir.

Madde salt kaleme alimisi ile dikkate alindiginda, zamanasimim

25- Madde hiikmiinde yer alan ‘ziya” ifadesinin, kiymetli evrakin (¢ekin) riza hilafina
Zilyetlikten gikmasi sonucunu doguran calisma, kaybetme, vs. gibi halleri kapsayacagi;
ancak ziya kavraminin senette mindemic hak ile ilgisinin bulunmadigina iliskin agikla-
malar igin bkz. ESENKAR, Burhanettin: Cekin Ziyar Ozellikle Calinma Hali, Ankara 1998,
s. 71 vd.

26- ESENKAR, s. 71.

27- Bahsedilen husus ve elestirisi icin bkz. POROY, s. 86 vd.
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kesecek haller arasinda “acilacak davadan” bahsetmekle birlikte,
BK’daki duzenlemeden farkli olarak (zamanasimini kesecek nitelik-
teki) davanin “kimin tarafindan acilacag1” hususunda bir duzenle-
meyi icermemektedir.

Genel bir degerlendirme ile, zamanasimi kurumunun borglu le-
hine bir kisim sonuglar1 oldugu ve buradan hareketle de, asil ¢aba-
nin, zamanasimindan etkilenecek ve/veya hak kaybina ugrayacak ki-
siye (alacakliya) diismesi; kambiyo senedine baglanan bir hakkin
pesinden kosan alacaklinin hizli ve stirekli caba gostermesi gerekti-
gi sonucuna varilabilir.

Bu durumda, borclu tarafindan acilacak bir davanin, kendi lehi-
ne isleyen zamanagsimi sturelerini yenilemesi, yani aleyhinde sonuc-
lar dogurmasi, ilk planda hukuka uygun gozikmemektedir.

Ancak uygulama gostermektedir ki, tilkemizde acilan davalarin
sonuclandirilmasi, yillara yayilan (cogunlukla da masrafli) bir stire-
cin yasanmasini gerektirmektedir. Benzeri sebeplerle bir kisim ala-
caklilarin (6rnegin: 6deme giicii olan borclunun, heniiz kendi aley-
hinde icra takibine girisilmedigi devrede actig1 menfi tespit davala-
rinda oldugu gibi) salt bor¢lu tarafindan acilan davanin reddini sag-
lamas: ve sonucta (kesinlesmis) bir ilamla alacagim tahsil etmeyi
tercih etmesi de mumkiindir. Bu durumda, kambiyo senetlerine
iliskin olarak diizenlenen zamanasimu strelerinin, genel zamanasimi
stirelerine nazaran oldukea kisa sayilabilecek siireler olmasi, menfi
tespit davas: reddedilen borclunun, ilaveten/bir de zamanasimi sa-
* vunmasl yapabilmesi gibi (tercih edilmeyecek) bir imkan yaratabile-
cektir.

Bahsedilen cercevede, taraflar arasindaki menfaat dengesinin ko-
runabilmesi acisindan, bor¢lu tarafindan acilacak mentfi tespit dava-
siin, alacaklinin hakkini savundugu (varhigini iddia ederek, borclu-
nun davasinin reddini talep ettigi) nitelikteki ihtilaflarda, bor¢lu ta-
rafindan acilan menfi tespit davasinin, TTK m. 662 kapsaminda de-
gerlendirilmesi adil sonuclar doguracaktir.

Ayni esasin “kiymetli evrakin iptali” talepli bir dava acisindan be-
nimsenmesi, kanimizca taraflar arasindaki menfaat dengesine aykiri
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Zira, TTK m. 563/2'deki acik
diizenleme geregince “iptali talep edenin hak sahibi olmas1” gerek-
tigi nazara alindiginda, 6zellikle kambiyo senetlerine dayali olarak
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girisilen (ve somut olaydaki gibi kesinlesen) icra takiplerinde, ala-
caklmin, alacagini takipsiz birakmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuc-
lara katlanmasi; cogunlukla “hak sahibi olunmamasi nedeni ile” esa-
sa dahi girilmeksizin reddedilmesi gerekecek nitelikteki davalarin,
zaman agimi siiresini asacak denli takipsiz birakilan kambiyo senet-
lerine mahsus icra takibindeki zamanasimi stirelerini kesecek so-
nuclar dogurmamas: uygun bir ¢ézim olacaktir.

Ancak, inceleme konusu Yargitay karari, bahsedilen hususlar aci-
sindan bir degerlendirme yapmadig: gibi; yapilmas: geregine de isa-
ret etmemektedir. Bu cercevede inceleme konusu Yargitay karan
“bor¢lu tarafindan acilacak davada alacakli durumundaki davalinin
itirazim defi yolu ile ileri sirmesi” kosulunu benimseyen yonii ile
ve borclunun actig1 belirtilen menfi tespit davasinda bahsedilen hu-
suslarin irdelenmesi gerektigi yoniinden taraflar arasindaki menfaat
dengesini koruyan nitelikte ise de; cek iptali davasi yoniinden aym
sonuclar1 dogurmayabilecektir.
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